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Genglik Mahallesi 19L-1d, 19L-4a nolu imar paftalarinda yer alan 12621 ada 2 parsel ve 5221 ada
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uygulama imar planina aski siiresi igerisinde yapilan itiraz Belediyemiz Meclisi'nin 02.06.2021 tarihli
toplantisinda goriisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 21.06.2021 tarihli
komisyon raporu ekte sunulmustur.
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Karar Tarihi / Karar
No:

24062904 [ 13160 _

Ada Parsel ve
Bulundugu Bélge:

imar Plani Pafta No:

12621 ada 2 parsel
Genglik Mahallesi
19L-1d, 19L-4a

Talep Konusu:

Belediyemiz Meclisinin 05.11.2020 tarihli ve 267 sayili karari ile uygun bulunan ve
Antalya Biyiiksehir Belediye Meclisinin 08.02.2021 tarih 115 sayili karan ile onaylanan

12621 ada 2 parsele iliskin 1/1000 6lgekli Uygulama imar Planina aski siiresi igerisinde
yapilan itiraz.

Talep Sahibi: S$ahis
Basvuru Tarihi: 26.04.2021/ 12874
Havale Tarihi: 02.06.2021/167

Komisyon Karan:

Belediyemiz Meclisinin 05.11.2020 tarihli ve 267 sayili karar ile uygun bulunan ve
Antalya Biiyiiksehir Belediye Meclisinin 08.02.2021 tarih 115 sayil karar ile onaylanan
12621 ada 2 parsele iliskin 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Planina aski siiresi icerisinde
yapilan itiraz incelenmis; itirazin uygun olmadig gériisiine varimistir.

Konunun gérisiilerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
Hiseyin OZTAS
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Pianiama ve imar Komisyonu Uyesi
Ozdemir MANAVOGLU
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ITIRAZ EDEN: Filiz Kavasoglu (262 o
ITIRAZ KONUSU: Muratpasa Belediyesinin, halen askida bulunan ve Genglik Mahailesi}% ada 2
parsele iligkin 1/1000 olgekli plan karar.

1) HUKUKI DUZENLEMELER:

Hukuki vakialar,ilisikte sunulan (ek:1) ANTALYA 4.iDARE MAHKEMESININ 22.0.2017
TARIH 2017/72 ESES, 2017/836 SAYILI KARARI’nda agiklanmaktadir.

imar planlarinin yargi yerince iptalinin, plana dayali olarak verilen yapi ruhsatlarina
ve yapinin hukuki durumuna nasil etki edecegi; Idare’nin yapi ruhsatlarnin geri alip
alamayacagi; imar planinin yaninda yapi ruhsatinin da iptal davasina konu edilmesi
durumunda yarg yerinin ne yénde karar vermesi gerektigi; yarg: kararlarimin nasil
uygulanacag) ve biitiin bunlara bagh olarak ingasina baglanmis veya tamamlanmisg
vapilarin korunup korunamayacagi hususunda gerek idari yarg kararlarinda gerekse
doktrinde istikrar kazanan ilkeler;

“Kazanilmis haklar ve bireyler lehine olugsmus (miiesses)

durumlarin kerunmasy”,

ile “imar diizenin saglanmasi ve yargi kararlarinin

gereklerinin yerine getirilmesi” dir.

***(ITIRAZ KONUSU PLAN ,BU ILKELERE AYKIRIDIR)

itiraz konusu olayda soru sudur;  Dayanag olan imar plani yargi karari ile iptal edilene dek ruhsata

uygun bir sekilde insa edilip tamamlanmis bir yapmn ruhsatinin da iptaline karar verilmis ise, Idare
hangi islemi yaparsa hukuka uygunluk ve yukarida belirtilen ilkeler ger¢eklesecektir?

Bu sorulara cevap bulma arayiginda, éncelikle idari islemlerin kaldirilmas:
ya da geri alinmasinda, “Idareye giiven” ve “idari islemlerde istikrar” ilkelerinin,

anlam. islev ve kapsamlanimin ilgili yargisal i¢tihatlarla birlikte “genel” bir bi¢imde
degerlendirilmesi gerekmektedir.

“**(ITIRAZ KONUSU PLAN,BU ILKELERE DE AYKIRIDIR)

“idareye Giiven” ve “Idari Islemlerde Istikrar” ilkelerine Yonelik
“Genel” Degerlendirme:

“Hukuk Devleti” ilkesinin unsurlari igerisinde yer alan “Idare’ye giiven” ve
“Idare’de istikrar ve siireklilik” ilkeleri, idare’nin hukuka baghiliginin, bireylerin
de Idarenin keyfi niteiikli tutum ve davranislar karsisinda korunmasinin giivencesini
teskil etmektedir. Anayasa Mahkemesi birgok kararinda “hukuki giivenlik ilkesi”’nin
“Hukuk Devleti”nin unsurlarindan biri oldugunu kabul etmis (1), “Hukuk Devleti”’nde
hukuk giivenligini saglayan bir diizenin kurulmasinin zorunlu oldugunu sikhkla
vurgulamistir (2)

“Hukuk Devleti” ilkesine dayah olarak kurulmus bir hukuksal diizende, bireylerin
ongdrilebiiir bir hukuk ortamina sahip olmasi hukuk giivenliginin tesis edilebilmesi
‘¢in zorunludur. Bu nedenle, “idari istikrar ilkesi”, hukuk giivenligin saglanmasinda
temel ve vazgegilmez bir ilkedir. Gerek doktrin gerekse idari yargy igtihatlar



uyarinca, “idari istikrar” ilkesi . “kazanilmig hak” ve “miiesses durum”lann korunmalarim gerekli kilar.
5070 edilen “hak” veva “durum”lar, diizenleyici islemlerle ngoriilen durumlarin
Kisisellesmesi tie, yani objektif bir hukuk kuralinin uygulanmasi ve genel durumun
sahsilestirilmis bir duruma déniismesi neticesinde varhk kazanabilir.

Anayasa Mahkemesi 03.04.2001 tarih ve E. 1999/50, K.2001/67 sayili kararinda
kazamlmis hakki “..kiginin bulundugu statiiden dogan, tahakkuk etmis ve kendisi
yaninden kesinlesmiy ve kigisel alacak niteligine déniigmiig hak” olarak tammlamistir.
Yiiksek Mahkemenin, kamu hukukuna 6zel hukuktaki goriintiisiinii degistirmeden
aktardig) “kazamimis hak” miiessesesini, “korunmaya deger hak” kavrami ile
cenellikle tek bir potada eriten Danistay da, Idare organi tarafindan tesis edilen
diizenleyici islemlerin uygulanmasi suretiyle elde edilen hukuksal kazanimlan, “bir
vandan zaman i¢inde bu yolla idarede saglannug olan istikrarin ve kamu diizeninin
hozulmamast amact ile, ote yandan, belli bir siire kesintisiz uygulanmak suretiyle

ilgili kiginin statisiniin ayriimaz bir pargasi haline diniigmiis oldu(klarimy) giz
dniine al(a)rak” korumaktadir(3)

FAYMEK, E.2006/61, K. 2007/91, 30.11.2007.
DAYDM K, E TUSYTK. 1989/48, T, 12.12.1989.
1 DIDDK, E. 1926/509, K. 1998/562, T. 13.11.1998.

Idare’nin &nceki tutum, davranis ve islemleri ile yarattigi hukuki durumliari makul
bir siire gegtikten sonra, ilgililerin aleyhine degistirmesi “Hukuk Devleti”nden
hbeklenen giiven ve istikrar ilkelerini zedelemektedir. Bu sebeple Idare Hukuku
doktrininde, “roplumun ve bireylerin yasaminda hukuki giivenlik ve kararlilik
saglanmast gerekli oldugundan hukuka aykurt islem ve kararlarin da fiilen baz:i
hirel ve izgiil durumlar yarattigi ve bunlarin bir siire gegtikten sonra korunmasi
gerektigi kahul edilmektedir " (4)

Bu baglamda, “Idareye giiven” ve “idari islemlerde

istikrar® ilkeleri yalmzca hukuka uygun birel islemler vasitasi ile kazanilan haklarin
degil. belirli sartlar dahilinde, hukuka aykiri islemler neticesinde olusmus,
“miiesses durum”larin —da- korunmasim gerektirmektedir (5).

Sldans istikrara yonelik itkeler uyarinca, “kural olarak” Idare’nin gegmise etkili

bir islem tesis edebilmesi miimkin degildir. Bu dogrultuda, Idare’nin hukuka

uygun diizenleyici ve birel islemlerinin geri alinmasi, “iglem ve kararlarin geriye
yuriimezligi” ve “kazanilmis haklarin korunmasi” prensiplerine aykiri bir ameliyedir(6)

Bireyler icin miiesses durumlar olugturan hukuka aykiri birel islemler ise sayet

ilgilinin hilest, idareyi yaniltmasi veya agik bir hata s6z konusu degilse, “idari

istikrar™ ve “idari islemlere gliven” ilkeleri gergevesinde ancak “makul bir siire”de

geri alinabilir. Bireyler lehine olugmus hukuksal durum veya kazammmlarin sonradan
vapilan islemlerle ortadan kaldirilmasi halinde, sozii edilen ilke ve prensiplerin
7eddelenecegi kabul edilmektedir. Nitekim, bu durum, asagida bazi 6rneklerinin
aktarildigr Danigtay kararlarimin birgogunda vurgulanmaktadir.

Orregin. Danisiay fctihatlan Birlestirme Kurulu’nun E. 1987/1,2,4, K. 1897/2 say1

ve 0.7 1987 tarihli kararinda yokluk ve mutlak butlan halleri ile kisinin gergek digt beyan
ve hiles'nin yanhs islem tesisine neden oldugu haller haricinde, “yanlis islemlerden
dofaye kigi vararina hak veya korunmast gereken yerlegmis (miiesses) bir durum
dodmug isc. idari iglemlerin ancak iptal davasi siiresi icinde geri alinabilecegi; bu
stirenin gecmis olmast halinde idare icin de istemin kesinlegmis olacagi yabanci ve
verli doktrin ve igtihatlarda kabul edilmekte” oldugu belirtilmistir(7)

A Lutfi Deran. idare Hukuku Ders Notlan, istanbul Universitesi Yayinlari, Fakiilteler Matbaasy, Istanbul, 1982, s. 424.
= Luthi Duran. ldare Hukuku Mescleleri, Fakiilteler Matbaasi, istanbul, 1964, s. 371-372.
~ Turgut Pan, [dari lglemicrin Geri Alinmasi, Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymnlar, No: 298, Ankara,

1971, 5. 39: Kemal Gozler/Giirsel Kaplan. idare Hukuku, Ekin Yayinevi, Bursa, 2016, s. 410-411; Duran, Ders Notlar, s. 422-423.
T Karar 12.03.1988 tarih ve 19759 sayihi Resmi Gazete’de yayinlanmistir.



Bu yondeki kararlanm kékeninde Damistay Igtihatlar Birlegtirme Kurulunun
oldukea eskitarihli karan yatmaktadir( 26.9.1952 tarih ve

1952/244 sayih karar)

Idari islemleri geri almanin zamansal sinirini teskil eden “makul siire” genellikle

Doktrinde (8) ve yargisal ictihatlarin bir kisminda “dava agma siiresi” olarak kabul
izdilmektedir (9) ve (10).

A.Chnein by Siddk Sami Onar fdare Hukukunun Umuami Esastar, Akuiin Matbaas, Istanbul, 1966, 5. 551, Duran, Ders
Nothan, s 42 Gagler/ikaplan, s A10-411

. Nl b dava acme sbresing vegrren e, sakat idari karara kallenmak zorunda kalivorse Idare de ayni siire dofdukian
sonire aglemin, - hekkoade ptal hitkoii verilemedign gibi- geri alamamalicdhy.™ Duran, 1dare Hukuku, s. 424
10 Yonstion T E2 Darvesi, 12 1995/2931 K 199571070 says ve 26.04 1995 tarihh kararmda,

i helose ve valonn bevenn disinda idarece vapilan hata ve wsulsiizlivklerin diizeltibmesam iglemin resis edidign raribien

cthoren i g o seivesi ol ceed alminast sucenyle miomkiog oldugu. ho siire gectikion sonva geri almmasiom idart
stk e caneen atkelere de e ikoke sguadaring avkeeilik wegkil edecegn "ni belirterek, geri almaya konu islemierde herhangi bir ayinima gitmeyerek,
dava acon <iiresing esas alnustne,

FH(ITIRAZ KONUSU PLANIN KAPSADIGI 12536 ADA 2 PARSELDEKiI BINALAR 1996 YILINDAN
RLYANA.VANI 24 VILDIR MUVEKKILENIN VE DIGER KAT MALIKLERININ IKAMETGAHI
OLARAK KULLANILMAKTADIR.BU SURE iCERISINDE BELEDIYE TARAFINDAN YIKIM
ISLEMI DE DAHIL OLMAK UZERE HiC BiR iDARI iSLEM YAPILMAMISTIR)

Hte yandan, Damstay, genelde, hukuka aykiri islemler neticesinde olusan miiesses
durumlarin, kamu diizeni ve kamu yararini ihlal eden bir sonuca ulagsmadikca
korunmasi gerektidi gerckeesi ile bu nitelikteki islemlerin makul siire gectikten sonra
kaldirilmasinin miimkiin olmadigini (13) kabul etmektedir.

2)ITIRAZ KONUSU OLAYDA, ANTALYA 4.iDARE MAHKEMESININ 22.0.2017
TARIH 2017/72 ESES, 2017/836 SAYILI KARARI:

Yukarida belirttigimiz hukuksal diizenlemeler ve Danistay kararlarina esas ilkeler (“kazanilmis haklar ve
hirevler lehine olusmns (miiesses) durumlarin korunmast”) ¢ercevesinde “...milga 12536 ada 2 sayih
sarselde “KUTLE INSAAT DURUMU VERILEREK” “Konut” kullammi olarak planlanmasi talebinin
Muratpase Belediye Meclisinin 03.06.2015 tarih ve 647 sayili karari ile reddedilmesi iizerine...”(karar
~ahife 3) agilan davada Mahkemece,anilan meclis kararn iIPTAL EDILEREK, “...1/1000 &lgekli
nygulama imar plani hazirlanirken tasinmazin kullamim karari,arazinin meveut yapis, HALI HAZIR
DURUMU,sosyal ve teknik alt yapi alanlarinin yeterliligi gibi hususlar gz 6niine alinarak gehircilik
ikeleri,planlama esaslan ve KAMU YARARI CERCEVESINDE yeniden belirlenmesi” ne karar
verilmig,karar Danmistay tarafindan onanarak kesinlesmisgtir.

Yarginin iptal kararinin konusu; Belediye Meclisinin “KUTLE INSAAT DURUMU VERILEREK”
plan yapilmasi talebinin reddine iliskin karandir.

Bir diger deyisle kesinlesen bu Mahkeme karar; KUTLE INSAAT DURUMU VERILEREK planlama
vapimasina hiikmetmis bulunmaktadar.

‘Jizr:k_in‘. Mahkeme hitkmiinde, planlamanin HALI HAZIR DURUM esas alinarak yapilmasi ACIKCA
BELIRITLMEKTEDIR.

“#*({tiraz konusu plan. HALI HAZIR DURUMA uygun degildir ve Mahkeme kararina agik¢a aykir
hir plavlama yapilmistir.)

2) KAZANILMIS HAK/KAMU YARARI:

Ustelik.itiraz konusu plan KAMU YARARI’na ve tekrar etmek gerekirse KAZANILMIS HAK
ilkesine de ayvkiridir,

“Plan degisikliginin iptalinin ingaat ruhsatimmm kendiliginden iptali sonucunu



Dogurmavacagy (11, (imar planvan) iptal hikmiingn verildigi tarihe kadar ilgilinin
hatast hilesi ya da kusuru olmadan yapiya devam edilmesi durumunda bu agamaya kadar
pelmis vaprmun fiili durumunun da kazandnug hak olarak kabul edilmesi gerek(tigini)”
belirten Damstay 6. Dairesi, bu dogrultuda, imar plani iptal edilinceye kadar s6z

konusu plana dayah olarak verilen ruhsata uygun bir sekilde yapimina baglanmig ve
tamamlanmis yapimin ruhsatimin Idarece iptal edilemeyecegine hitkmetmistir:

B chwrumda, verilen ingoat ruhsatimn ve pap kullanma izin belgesinin

vapi bittikten sonra, soz konusu tasinmazin bulundugu yeri konut alam olarak belirleyen

imar plant degigikliginin ... ginlii mahkeme karar ile iptal edildigi gerekgesiyle iptal

cditmesinde hukuka uyarlik bulunamamaktadur (12)

Bu karara, meveud ve itiraz konusu plana iligkin kargihgi ise; YAPI BITTIKTEN SONRA artik fiili duruma uygun planlama
vapilmas:dir.

. Dairenin ayn yonde vorum ve degerlendirme yaparak, “(Y)apilan imar

plann degisikligine gore verilen ingaat ruhsatina dayanilarak ingaatin yapimina
haslamicig, ancak imar plam degisikliginin mahkemece iptali iizerine davaly idarece
iplal kurarm gereginin yerine getivilmesi icin herhangi bir iglem tesis edilmedigi,
vent pleoun yapilmasindan yaklasik 2 yil sonra ingaat ruhsatinim iptal edildigi ve
vapuun mihiirlenerek yikimina iligkin iglemin tesis edildigi anlagildigindan, ingaat
ruhsatimn iptaline kadar gegen sirede yapimina devam edilen ingaatin, bu tarihe
kadar temamlanan kisnunin korunmasit gerektigi "ne hitkmettigi (13) karari (14) yapinin
tamamlanmasi neticesinde olugan miiesses durumun korunabilmesi igin, idare’nin
tesis eltigi ruhsatin ne geri ahnmasinin ne de ileriye doniik olarak kaldirilmasinin
miimkiin oldugu yéniindeki i¢tihadina istikrar kazandirdigini géstermektedir.

FEOm bkz, DL 60D B 2001/4142, K 2002/5462, T. 21.11.2002.
12,06, D E1997/6294, K. 1998/5931, T. 03.12.1998.
13,16, B 2003/6430, K. 2004/948, T. 20.02.2004.

14 %k % sk Siiz konvsu Kararo imem arvg eden biv baska noktasi da Damstay i, yapanin korunmasi gereken kisninim imar planimin iptal

el e e goce degil i planes coona dayabolacak verilen rubsatm iptal edildiginin malike bildirildigi taribe gire

Dalinhipmest gered gt kaba! ctovis obiagatr,“4

M Miivekkileme ve diger kat maliklerine de imar plani ve ona dayali olarak verilen ruhsatin
iptal edildigi BILDIRILMEMISTIR)

" ilgilinin hatasy, hilesi veya kendisine isnat edilebilecek bir kusurunun bulunmamasi
halinde yiirirliikieki imar plam ile rubsatina uygun olarak yepilan ingaatin kazanilnug hak
kapsamuira girdiginin kabulii gerektigi hususu Dairemizin istikrar kazanmug ictihatlarindandir.
Hvwgmaz ik konusi hinamn da da uygulama yam rubsating uygun
rapiddigenn giriitmesi karsisinda ilgilinin kazandrmug hakkin dogdugu...”(15)

15.D.6. D E.2014/6095, K. 2014/9235, T. 23.12.2014.

trzetle: Damgtay 6. Dairesi ile ldari Dava Daireleri Kurulu nun yukarida yer

verilen kararlarindon. imar plamna ve bu plana dayali olarak verilen ruhsata uygun
inser eddilen ve tamamen bitirilen bir yapinin, “idari istikrar” itkesi geregi korunmasi
perektigic bu nedenie vapr ruhsat ve yapr kullanma izinlerinin Idare tarafindan iptal
cdiiemevecegi. vapun bu tarihe kadar tamamlanan kismunin miiesses durum
cDunistay n ifadesi ile kazandmis hak) teskil ettigi ve korunmast gerektigi viniinde
ictihat clugturdugu anlagidmakiady

Degerlendirme;

Dariigtay ' yukarida yer verilen karvarlarinda vurguladig iizere, imar
planvun pargi yerince iptal edilmis olmasti, séz konusu plana dayali olarak
verilmis yapu rubisatun kendiliginden hiikiimsiiz kimaz; Idare’ye de, miiesses
dwrumlorn var olup olmadigina bakmaksizin, soz konusu ruhsati, dava agma
suresi (va da Damgtay i bazi igtihatlarinda igaret edilen - “makul siire ") gegtikten
sonrd, geemise etkili olarak, vani geri alma sonucunu doguracak sekilde iptal etme
imbkanny vermez (16) " ldareye giiven” ve “idari islemlerde istikrar” ilkeleri buna
cngeldie Yikarda: en bagta belirtildigi iizere, sézii edilen ilkeler yalmzca hukuka

sngen Bieel iglomler vasiasy ile kazanidan haklarin degil, belirli sartlar dahilinde,



Intkuka aykire iglemler neticesinde olugmus, “miiesses durum"larin da korunmasini
cerckiirmelkiedir

Sved ilwili ruhsatm (esisi tarihinden itibaren dava agma siresi gegmis ve plan

iptal edilene kadar, vapr ruhsata uygun bir bigimde inga edilmis ise, idari istikrar
ilkesi uyarmea miiesses durum teskil eden séz konusu yapt kisimlarinin - imar diizeni
hakwnndan “tahammiil edilemeyecek” bir durum olusturmadik¢a - korunmast
verekir./17) Dolavisivla yapi: iptal edilen imar planwun yerine yapilan (yeni) imar
planina wyumlu olmasa bile, kural olarak, Idarenin ve ugtincii kigilerin bu aykirihga
katianmast ve vapumin muhafazast icap eder (18)Nasil ki, Idarece kamu yararinin
soranbn kildign hallerde yapilan imar plam degisikligi neticesinde, (Onceki plana gore
saplon ancak) yeni vapilan plana aykire hale gelen yapilarin korunmasi gerekiyor ise...

1O stk Do e core  ddarenin rghsatname gibi sart tasarenflare da, ilgilileri tehine —ntiigalhas degilse-ferdi

Bivhaeki duramilar ifvdas eder ve idari asarraflaron geri almmase hakkindaki esaslara gire ancak hukuka aykirt oldugu
akdivde, .. dava agia wiiddeti iginde. ayni sekil ve nswl dairesinde yetkili makam tarafindan hiikimsiz telakki ve
wslah edile r--m— Sut et felerre. haderdker sz olan ve misktesep hak tegkil eden tasarruflart ile hukuka mugayir de olsa
miiesses vazivet doguaron ve dava agma miidderi gegmis bulunan muamelelerini banl sayamag ve diizeltemer (iinkii
Jeore kotderen makobie samil karar adomez ve hukukin genel olan istikrar prensthini bozamaz fdarenin evvelee vaptig
bkt vesa seri-tasarriflars itedign vakin ve herhengi bir sehep ve mitldhaza ile ipal veva adit cimege vetkili oldugwnu
fedvii ik ferein duranrary ve sukrers hige sovmak demnckiiv. Bu ittharla (vapi salubi). . ingaan bitirdigine nazaran
cbisettnate i verdebi e cinden b herhalde fdave agme siiress) gegmis (ise). b idari sarrufla iktisab entigi ferdi
digrn, . muhafaza ctmelidic.” Duran. ldare Hukuko Aesclelers, s. 371-372

D7 o adenr ey etk olmass ve iglem iy vaprimanigeasna sonng dogueinast bakmimdon yarge yermee verilen iptal
cont e Toivere werajiodan seve olme sonncnnie dogiirent iprad kararlar arasmda, bir fark hulunmasa da, miiesses durumiaron
Lot Fadkomdan, drer ik ipial kararmm verhnesinm avin sart ve kapsamda degerlendiviliness mimbkiin degildir
Ciereekien hir sonreak s hitiimde agiklanacag iizere- miesses durnmlar, yargi yerinin, énimne gelen davoda hmkuka avkiri

b aglemne spiadn encelleven b mitelik arz enmese de; Tedare ‘de istikrar ve siireklilik” ikelert uwvarmea,
{dare, hor it hukocks dreindor nievdane senrmig ofan hukika avir igleming - hile ve agik hata halleri olmadikga — ancak

e g siivess e cert alabiel ve baedvesn. aner yohsatlars bakunmdan dea gegerh olmealidir

18, ¥ % Cirnegin iigili iptale konu plon verine yeni yaptlan plania getirilen yapilagma gartlarina; bu kapsamda, “Taban Alan
Katsapist™ (“TAKS ™). “Kar Mant Katsavise™ (“KAKS™), “vapt yaklagma mesafeleri*ne, “kullamm kararlar”na uygun

demcses bice, yopunon amdhofazese ve s67 konusu knral ve sartlara aykir kellonunlara katlamlmasy gerekmektedir. (Bkz.
Lranudin 5, 222, 262 )%

“feleire 've giiven ",

Do Db 20037276, K 20030030, T 20.02.2013; Aktaran: Seyfenin Kara, Danigtay Kararlary Isigmda imar Plam
Degiyikligs, Yetkin Yavanlory, Ankora, 2016, 5. 132-133.

“Karardan Damstay 6. Dairesinin, ruhsata uygun olarak yapilan ve tamamlanan
vapilarm miiesses durum/kazamimg hak tegkil ettigi gerekgesi ile; Idarece
ruhsatlorimm geri alinamamasin,

iz konusn vapilarm korunmast gerektigi sonucuna vardigi,
mlastimaktadr,

Bu haglamda, imar plani ve ruhsatin;

tagmmuaza tahsis ettigi statiiniin,

iptal kararindan sonra yapiacak yeni planlar ve

hu plana gire verilecek ruhsatlarla korunmasinin miimkiin olup olmadigi meselesi

Aneni fazanmaktadir, Iptal gerekeeleri, yapuun plamn iptalinden sonra yapilacak
senri plantdaaym kullamma édzgiilenmesine, planla uyumlu hale getirilmesine, nihayet

|-wmtcn hir ruhsat diizenlemesine engel olmuyor ise, yapuun bu yeni plana uygun

ve ruhsata baglanahilecek kisimlarimn (tamanu uygun hale gelecek ise tamaminin)
korunmuast gerekecektir,

Hgili ruasann tesisi tarihinden itibaren dava agma siiresi gegmis ve yapu, ruhsata uygun bir bicimde insa
cdilmiy ise;

“Idari islemiere giiven” ve “ldarede istikrar” ilkeleri uyarinca “miiesses durum?” tegkil eden 507
konusu yapinin, korunmast gerekir.

IMAR PLANLARI KAMU DUZENINDENDIR.
***(JTIRAZ KONUSU PLAN BU NEDENLE KAMU YARARINI DA GOZETMEMEKTEDIR)

HITIRAZ KONUSH OLAYDA VAKIALAR VE HUKUKI DURUM:

A) 12336 Jc{a 2 parseldeki ingaatin 1997 yuinda ruhsatina uygun bicimde bitirildigi, INSAATIN

BIELEDIYE TARAFINDAN HIC BIR ASAMADA MUHURLENMEDIGI,imar planinin ve



ruhsann iptuli davalarinda kat maliklerinin taraf olmadigr, kendilerine bir tebligat
vapilmadigy, kat maliklerinin elektrik ve su baglanmasina iligkin taleplerinin ilgili kurumltar
tarafindan yerine getirilmemesi nedeni vle de konunun yargiya tasindig belgelidir.

B) Bu davalarda ise, Antalya Sulh Hukuk Mahkemeleri kesif yaparak ve bilirkigi raporu alarak
YAPININ TAMAMLANDIGINI tesbit etmek suretiyle,binalarin 12.ve son katlarindaki kat
maliklerinin de aralarinda bulundugu davacilarin taleplerini kabul ederek “elektrik ve su
abonesi vapilmasina” karar vermistir. (Ek:2) Soz konusu mahkeme kararlarindan anlagilacag
wzeve Rilivkisiler raportarmde; ”...fNSAA Tl BjTMjS OLAN DAIRELERIN elekirik ve su
savaglorin tamamlandigun, tesisaun yonetmelik sartlarna uygun oldugunu”’ belirtmekitedirler

C) Yukarda 1,2 ve 3. Maddelerde agtklanan yargt kararlary (ve doktrin) ¢ercevesinde hinalarin
hukuksal durumu degerlendirildiginde;

/-*Kazanilmig haklar” stz konusudur ve “bireyler lehine olusmus (miiesses)
durumlarin korunmas1” Anayasa Mahkemesinin ve istikrar kazanmis Danistay kararlarinin
zorunlu geregidir,

2-“Idari islemlere giiven” ve “Idarede istikrar” ilkeleri uyarinca “miiesses ”(kazamilmis hak)
teskil eden yapimin KORUNMASI gerekir.

3- ilgililerin (kat maliklerinin) hatasi, hilesi veya kendilerine isnat edilebilecek bir
kusurlari bulunmamaktadir. Damgtay kararlarina gére Ruhsatina uygun olarak yapilan insaat
kazanilms hak kapsamindadir.

4-Yapiacak plan nedeniyle a¢ilan davada, Antalya 4.idare Mahkemesi Muratpasa
Beledivesinin de savanmalaring degerlendirdikten sonra, “1/1000 dlgekli uygulama imar plam
haewlinrken faswmazm knllamim karar, arazinin meveut yapis,HALI HAZIR DURUMU sosyal ve
fekaik abovagn alanlarinin yeteriiligi gibi hususlar giz 6niine alinarak sehircilik ilkeleri,planlama
esashart ve KAMU YARARI CERCEVESINDE yeniden belirlenmesi”ne karar vermistir.

) Hirazimiza konu plan, 4 maddede ifade ettigimiz YARGISAL ILKELERE, ANAYASA VE
DANISTAY KARARLARINA,KONUYA iLISKIN OLARAK ANTALYA 4.IDARE

MAHKEMESINCE VERILEN KARARA,KAZANILMIS HAKLARA(HUKUKA) AYKIRIDIR,

SONUC VE TALEP: itirazimizin kapsami degerlendirilerek, 1/1000 Oleekli planda kazanilmis haklar ve
hali haz:r durumun gézetilerek diizenleme yapilmasini,bu nedenle éncelikle planin 1/5000 dl¢ekli plan
yapmaya yetkili Antalya Biiyiiksehir Belediyesine génderilerek,1/5000 oleekli planda revizyon
vapilmasinin saglanmasin arz ve talep ederiz. .04.2021

26.0%. 2902

FILIZ KA

ZKI:(1)(2) Mahkeme kararlari
lapusenedi fotnkapisi
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