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ANTALYA Planlama Servisi

Sayr : E-33616178 - 020 - 265 - 1499 24/03/2022

Konu : 7293 Ada 1 parsel hak.

BASKANLIK MAKAMINA

Demircikara Mahallesi 7293 Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi'nin 12.01.2022 tarihli 2021/1284 E., 2022/66 K. sayih kararina iliskin 1/1000 dlgekli uygulama
imar plant degisikligi talebi konusu Belediyemiz Meclisimin 02.03.2022 tarihli toplantisinda
gorisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 22.03.2022 tarihli komisyon raporu

ekte sunulmustur.
Konunun karara baglanmak tizere Meclise havalesini arz ederim.

Burcu BILGI
Plan ve Proje Miid. V.

Uygun goriigle arz ederim.
Duygu CAKMAK
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLIS'E"
24/03/2022

Hiseyin SARI
Belediye Bagkan Vekili

EK :
I- Komisyon Karari
2- Mahkeme Karari

Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir.
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Planlama ve imar Komisyon Raporu

Karar Tarihi / Karar
No:

22.0%.2022 /uoe~.L

Ada Parsel ve
Bulundugu Béige:
Imar Plani Pafta No:

7293 ada 1 parsel
Demircikara Mahallesi

Talep Konusu:

Mahkeme kararinin yerine getirimesi.

Talep Sahibi:
Basvuru Tarihi:

Havale Tarihi:

Hukuk lsleri Mudurlugi’nin 14.02.2022 tarihli 625 sayili yazisi.
Posta ve Telgraf Tegkilati Anonim Sirketi Antalya PTT Bagmudurlagu’nun bila tarihli
3003 sayili yazisi.

02.03.2022/119

Mevcut Durum:

Komisyon Karari:

Konya Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesinin 12.01.2022 tarihli
2021/1284 E., 2022/66 K. sayili kararina istinaden; 7293 ada 1 parselin 1/1000
Olcekli uygulama imar planinda “PTT" alanindan cikariimasina yonelik plan
degisikligi talebi Planlama ve imar Komisyonumuzca incelenmis, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde: “Plan paftasi, plan notlari, plan
raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan, miiellif tarafindan
yapilmayan ve imzalanmayan planlar, idarelerin karar mercilerine sunulamaz.”
denilmekte oldujundan ve séz konusu talebe yonelik plan muellifi tarafindan
yapilmis ve imzalanmig plan paftasi, plan notlari ve plan raporunu igeren plan
degisikligi teklifi bulunmadigindan plan degisikligi talebinin uygun olmadidi gériusine
variimistir.

Konunun gérusulerek karara baglanmasi igin geregini arz ederiz.

Planlama ve imar Ko
Uf

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
Ali Can MENEKSE

Planiama ve jaar K y’cnu Baskani
W TURK

ardimcisi

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
Huseyin OZTAS
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Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
Ozdemir MANAVOGLU
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BOLGE IDARE MAHKEMES|
2. IDARI DAVA DAIRES]

Esas No :2021/1284
Karar No : 2022/66

ISTINAF YOLUNA BASVURAN
—_— P UASYURAN

(DAVACD : POSTA VE TELGRAF TESKILATI A.S.
(E-Tebligar)
VEKILLERI : AV.MERVE MUZEYYEN ESER

AV.FADIME AYDIN

KARSI TARAE BAVALILAR) " 1 ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE
- BASKANLIGI - (E-Tebligat)

VEKILI : AV.YASEMIN GOKCE
2- MURATPASA BELED{YE BASKANLIGI
(E-Tebligat)

VEKILI : AV. BIRGUL YIGIT KABAKLI

ISTEMIN OZETi : Antalya Tli, Muratpaga ilgesi, Demircikara Mahallesi,

7293 ada, 1 sayil; parselin 1/5000 Glgekli Nazim Imar Plani'ndaki "PTT Alam" fonsiyonunun

hiikiimlerine uygun olarak hazirlanmig bir plan degisikligi teklifi dosyas:, miellif tarafindan
hazirlanan hir Plan teklifi olmadig:, plan Paftasi, plan noilar; ve Plan rapory bulunmadig;;
dolayisiyla soyut plan degisikligi talebinin Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi uyarinca
gegerli ve yeterli bir Plan teklifi mahiyetinde kabul edilemeyecegi sonucuna varildigindan,
davaci sirketin 6z konusy plan degisikligi talebinin reddine dair islemlerde mevzuata ve
hukuka aykiriik bulunmadig; benzer wyusmazhikiarda Konya Bélge Idare Mahkemesi 2 nei

Idari Dava Dairesinin 1 TAO92020 taril e 7201952556 b5 2
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1196 savidr karariar da bu dugrultuda oldugu, Diger Yanaan, davaci girket tarafindan

yukarida agikianan sekilde usuliine uygun bir basvuru dosyasi hazirlamak suretiyle daval;
idarelere aymi taleple basvurulmas; halinde, davali idarelerin plan degisikligi hususunda yetkili
orgam olan beledive meclislerince gerekli degerlendirmeler yapilarak bu konuda karar
verilecegi” gerekgesiyle davamn reddine dair verilen Antalya "5 inei Tdare Mahkemesi‘nin
23.03.2021 giin ve E:%2020/651, K: 2021/297 sayill kararinin; davac: sirket vekilince,

bulunmadgi, plan yapilirken talep ve goriis alinmadigi, sirketin talebi ve goriisii alinmadan
PTT alani olarak aynlan taginmazlarda fiili veya hukuki el atma bqunmadlgmdan maliklerden
muvafakat alinarak yeni plan galigmas; yapilmasinin  miimkiin olmadif, idarece yapilan

islemlerin hukuka aykin oldugu iddialanyla istinaf yolu ile kaldirilmas; istenilmektedir.
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2. IDARI DAVA DAIRESI

EsasNo :2021/1284
Karar No :2022/66

ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETi ¢ Davaci sirket itirazinin reddi ile usul ve kanunlara uygun
oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi savunulmakiadir.

MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGI
SAVUNMASININ OZETI : Davaci irket itirazinin reddi ile usul ve kanunl

ara uygun

olduge belirtilen karginr onanmas: gercktigi savunsimakiud,
TURK MILLETi ADINA

Hiikiim veren Konya Bolge Idare Mahkemesi 2 nci Idari Dava Dairesi'nce, dava
dosyas: incelenerek isin geregi goriisildii;

Dava konusu islemin tesis edildigi tarihte yiiriirliikte olan sekliyle 3194 sayili imar
Kanununun 8/1. maddesinin (b) bendinin 1. alt bendinde, "imar Planlan; Nazim imar Plani ve
Uygulama Imar Planindan meydana gelir. Mevcut ise bolge plami ve gevre diizeni plan
kararlarina uygunlugu saglanarak, belediye sinirlan iginde kalan yerlerin nazim ve uygulama
imar planlan ilgili belediyelerce yapiir veya yaptinhr. Belediye meclisince onaylanarak
yiirirliige girer. Bu planlar onay tarihinden itibaren belediye bagkanhginca tespit edilen ilan
yerlerinde ve ilgili idarelerin internet sayfalarinda bir ay siireyle es zamanl olarak ilan edilir.Bir
aylik ilan siiresi iginde planlara itiraz edilebilir. Belediye bagkanhginca belediye meclisine
gonderilen itirazlar ve planlan belediye meclisi onbes giin iginde inceleyerek kesin karara
baglar." hikkmiine, 3. alt bendinde ise "Onaylanmig planlarda yapilacak degigiklikler de
yukandaki usullere tabidir.” hiikmiine yer verilmistir.

Dava dosyasimin incelenmesinden; davac: sirket tarafindan parselin 1/5000 6Slcekl
Nazim Imar Planmdaki ve 1/1000 6l¢ekli Uygulama imar Plamindaki PTT alani olan arz
kullanim fonksiyonunun kaldirilmasi talebiyle davali idarelere ayn ayn miiracaat edildigi;
Daire Bagkanhi tarafindan talebin yazili olarak, ilge belediyesince ise zimnen reddini
miiteakiben goriilmekte olan davanin agildig anlagilmaktadir.

Yukanda ver verilen Kanun hiikiimlerine gére imar plans. imar plan revizvonu ve imar.

opiam aegishklnaermionavianin etk hele

Thiar planie Qugisikiigl basvaralanmn rarard bagianmak tzerc beledive meetisine sunulmes:
gerekmektedir. Imar plam degisikligi basvurularinin belediye meclisine sunulmaksizin
dogrudan belediye bagkanlifinca veya bagka bir birim tarafindan reddedilmesi yetki unsuru
yoniinden hukuka aykin olacaktir,

Uyusmazhkta, davacinin imar plam degisikligi bagvurusunun belediye meclisi
tarafindan goriigiiliip karara baglanmasi gerekirken, soz konusu bagvurunun belediye meclisine
sunulmaksizin reddedilmesinde yetki yoniinden hukuka uygunluk bulunmadi1 sonucuna
varilmgtir.

Bu itibarla; davanin reddine vaki ilk derece mahkemesi kararinda hukuki isabet
goriilmemigtir.

Hiikiim;

Agiklanan nedenlerle;
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1) Davaciun istinaf bagvurusunun KABULUNE, Antalya 5 inci Idare
Mahkemesi'nin  23.03.2021 tarih ve E: 2020/651, K: 2021/297 sayili kararinn
KALDIRILMASINA ve dava konusu islemlerin IPTALINE:

2) 1lk derece mahkemesi yargilama giderlerinin KALDIRILMASINA ve davadaki
haklihk durumu dikkate alinarak;

Davaci tarafindan  gergeklestirilen ilk derece asamasina (624.80 TL) ve istinaf
asamasina tliskin (37955 TL) toplam 1.014.35 11 tutanndaki vargilama giderinir ve karanr
verildigi tarihie yarirlikic bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca durugmal isier
igin belirlenen 3.890,00 TL tutarindaki vekélet ilicretinin davalilardan miistercken ve
miiteselsilen ahinarak davaci sirkete verilmesine;

3) Artan posia avansinin talep edilmesi halinde derhal, talep edilmemesi halinde
karann kesinlegmesinden sonra re'sen Mahkemesi'nce istinaf bagvurusunda bulunan davac
sirkete iadesine;

4) 2577 sayili 1dari Yargilama Ustilii Kanunu'nun 46 nci maddesinin birinci fikrasmim
(f) bendi uyarinca kararin tebligi tarihinden itibaren 30 giin igerisinde Damistay'a temyiz
yolu agik olmak tizere,

12.01.2022 tarihinde oy¢okiugu ile karar verildi.

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR OZGUR BOZKURT
43023 118436 167877
(X)
YARGILAMA GIDERLERI
{1k Derece Asamas: - Davac : Istinaf Aszmas - Davee :
Begvurma Harci © 5440TL Istinaf Bagvuru Harer : 162,10.-TL
Karar Harci : S5440TL Yd Harc : 97.70.-TL
Yd Harc: : 89,60TL Posta Ucreti : 119,75.-TL
Yd itiraz Harc : 148,60 TL TOPLAM 1 379,55.-TL
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H.K.G. 17.01.2021

KARSI OY (X) :

Ik derece Mahkemesi karan ile kararin dayandig1 gerekcenin hukuka ve usile uygun
oldugu, karann kaldirlmasini gerektirecek bir neden bulunmadigi, bu sebeple istinaf
bagvurusunun reddi gerektigi goriii ile aksi yondeki saymn gogunluk kararina katilmiyorum.

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
118436
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