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A Planlama Servisi

Sayr : E-33616178 - 020 - 263 - 1497 24/03/2022
Konu : 6184 Ada 1 parsel hak.

BASKANLIK MAKAMINA

Guzeloba Mahallesi 6184 Ada 1 Parsele yonelik Konya Bolge idare Mahkemesi 2. idari Dava
Dairesi’nin  12.01.2022 tarihli 2021/1317 E., 2022/45 K. sayili karari ve Antalya 2. Iidare
Mahkemesi’nin 27.04.2021 tarihli 2020/847 E. 2021/348 K. sayili kararlarina iliskin 1/1000 6lgekli
uygulama imar plan degisikligi talebi konusu Belediyemiz Meclisi'nin 02.03.2022 tarihli toplantisinda
goriisiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna havale edilmis olup 22.03.2022 tarihli komisyon raporu

ekte sunulmustur.
Konunun karara baglanmak tizere Meclise havalesini arz ederim.

Burcu BILGI
Plan ve Proje Miid.V.

Uygun gériisle arz ederim.
Duygu CAKMAK
Belediye Baskan Yardimcisi

"MECLIS'E"
24/03/2022

Hiiseyin SARI
Belediye Baskan Vekili

Ek : ) ' ' e ha T |
1- Komisyon Karari
2- Mahkeme Karar

Ekleri fiziksel olarak gonderilmistir.
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYESI e
Planlama ve imar Komisyon Raporu EXPOZ016

Karar Tarihi / Karar
No:

22.02. 2022 / 1106~ 3

Ada Parsel ve
Bulundugu Bélge:

imar Plani Pafta No:

6184 ada 1 parsel
Guzeloba Mahallesi

Talep Konusu:

Mahkeme kararinin yerine getirilmesi.

Talep Sahibi:
Bagvuru Tarihi:

“ "Havaie Tarihi:

Hukuk ve Isleri MidarlGgi’nun 14.02.2022 tarihli ve 628 Sayﬂl yaZ|SI
Posta ve Telgraf Teskilati Anonim Sirketi Antalya PTT Bagmudurluga'nun bila tarihli
2890 sayil yazisi.

D203 8022/197- =347

Mevcut Durum:

Komisyon Karari:

Konya Bélge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesi'nin 12.01.2022 tarihli
2021/1317 E., 2022/45 K. sayil karari ve Antalya 2. Idare Mahkemesinin
27.04.2021 tarihli 2020/847 E. 2021/348 K. sayili kararlarina istinaden; 6184 ada 1
parselin 1/1000 olcekli uygulama imar planinda foksiyonunun degistirimesine
yonelik plan degisikligi talebi Planlama ve Imar Komisyonumuzca incelenmis,
Mekansal Planlar Yapim Yoénetmeliginin 31. Maddesinin 3.bendinde; “Plan paftasi,
plan notlari, plan raporu bulunmayan ve plan teklifi niteligini haiz olmayan,
miiellif tarafindan yapiimayan ve imzalanmayan planiar, idarelerin karar
mercilerine sunulamaz.” denilmekte oldugundan ve sdz konusu talebe yonelik plan
muellifi tarafindan yapilmis ve imzalanmis plan paftasi, plan notlari ve plan raporunu
iceren plan degisikligi teklifi bulunmadigindan plan degisikligi talebinin uygun
olmadigi gérasine variimistir.

Konunun goériusgulerek karara badlanmasi igin geregini arz ederiz.

Planlama ve imar

Ali Can MENEKSE

Huseyin OZTAS
%
Planlama ve imar Komisyonu Uy
Ozdemir MANAVOGLU

Planlama ve imar Komisyonu Uyesi
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BOLGE IDARE MABKEMES]
2. IDARI DAVA DAIREST

EsasNo :2021/1317
Karar No :2022/45

iSTINAF YOLUNA BASVURAN :

(DAVALILAR) . 1- ANTALYA BUYUKSEHIR BELEDIYE BASKANLIGI
(E-Tebligat)

VEKILI : AV. YASEMIN GOKCE
2- MURATPASA BELEDIYE BASKANLIG]

TR e TR SRR 2 AE-Tebligat) - e T R T

VEKILI . AV.BIRGUL YIGIT KABAKLI

KARSI TARAF (DAVACI) - POSTA VE TELGRAF TESKILATI ANONIM $IRKETI -

: (E-Tebligat)

VEKILLERI : AV. SEDEF KARAN
AV.FADIME AYDIN

ISTEMIN OZETI ’ : 1/5000 blgekli Nazim Imar Planinda ve 1/1000 Slgekli

Uygulama Imar Planiarinda "PTT Alan1” olarak planlanan Antalya ili, Muratpasa licesi, Glizeloba

Mahallesi, 6] _sayals.parselin fonksiyonunun degistirilmesi talebinin reddine vaki Antalya
Blylksehit™ Bele Bavakanif'mn, 16,.09.2020, tarih E.69556 sayili isleminin ve Muratpasa
Belediye Bagkanhgi'n 9.2020 tarih E.18385 sayih isleminin iptaline karar verilmesi talebiyle

agilan davada; "ihtilafin imar blaminda ”PTT Alam' olarak ayrilan dava konusu parsele dair plan
tadilan istemiyle yapilan bagvurunun reddinden kaynaklandigi, plan tadilan istemli yapilan
bagvuruya iliskin karar vermeye yetkili orgamn belediye meclisi olmas: karsmda yetkisiz Antalya
Bityiiksehir Beledive Baskanhig Imar ve Sehircilik Daire Bagkanhigiica ve Muratpasa Belediye
Baskanlig Plan ve Proje Midirligiince fesis ofunan dava konusu iglemlerde hukuka uyarlik
bulunmadigi” gerekgesiyle dava konusu iglemlerin iptaline dair verilen Antalya 2 nci Idare
Mahkemési'ain 27.04:2021 gtin ve E: 2020/847, K: 2021/348 sayilt kararinin; davali Muratpasa

Belediye Baskarilifi vekilince, plan degisikligi talebinin yalnizca bir dilekge sunmak suretiyle
yapildigi, yonetmelige uygun bir plan degisikligi dosyast ile bagvuru yapiimadigi, ydnetmelife

“avkiry bir basvuru ile plan degisikliginin yapilamayacag. planmn Antalya Belediyesi zamaninda

e aplidg idarenid soramiufugunun buiudmadigi; idarenif fiagui miévkinder gikanimas: gerekligs

iddialariyla; davah Antalya Buyiiksehir Beledive Baskanligi vekilince, parselin PTT alanindan
cikariimasina iligkin bagvurunun yazi ile yapildigi, Mekansal Planlar Yapiun Yonetmeligine uygun
olarak plan paftasi, plan notlarinm ve plan agiklama raporuna iligkin herhangi bir plan degisikligi
teklif dosyasinin idareye iletitmedigi, kanunda belirlenen usfl ve esaslara gore yapilmig bir bagvuru
olmadiZindan talebin reddedilmesinde herhangi bir hukuka aykinihk bulunmadigi, idarece yapilan
islemlerin hukuka uygun oldugu iddialariyla istinaf yolu ile kaldinlmas: istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETIi : Mahkeme karannin hukuka uygun oldugu, davali
Ttirazlanimn reddi ile usul ve Kanunlara uygun oldugu belirtilen kararin onanmasi gerektigi
savunuimaktadir. ;
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KONYA :
BOLGE IDARE MAHKEMES
2. iDARI DAVA DAIRES]

EsasNo :2021/1317
Karar No :2022/45

TURK MILLETiI ADINA

Hiikiim veren Konya Bolge idare Mahkemesi 2 nci idari Dava Dairesi'nce, dava dosyasi
incelenerek igin geregi goriignldi;

idare mahkemeleri tarafindan verilen kararlarin istinaf yolu ile incelenerek

id 15 inci maddesinde belirtilen

kaldirtiabilmeleri 2377 sayih Idarf Yarglama Usult Kanununun

e N D i

ukanida tarih ve saysi belirtilen Mahkeme karari ve dayandig: gerekge,
uygun olup, kararin kaldiriimasini gerektirecek bir neden bulunmadigi anlagildigindan istinaf
bagvurulannin_reddine, istinaf asamasinda davali Muratpaga Belediye Bagkanhg tarafindan
yapilan toplam 313,15.-TL tutanndaki yargilama giderinin davali Muratpasa Belediye Bagkanhgs
iizerinde birakilmasina; istinaf asamasinda davahi Antalya Biylksehir Belediye Bagkanlfi
tarafindan yapilan toplam 215,45.-TL tutarindaki yargilama giderinin daval: Antalya Bliyliksehir
Belediye Baskanlhi: iizerinde birakilmasina; artan posta avansinin talep edilmesi halinde derhal,
talep edilmemesi hafinde ise karann kesinlesmesinden sonra re'sen mahkemesince istinaf
bagvurusunda bulunan davah idarelere iadesine; 2577 sayih Kanunun 46/1-f maddesi uyarinca
kararin tebliginden itibaren 30 glin iginde Damistay'a temyiz yolu agik olmak Gzere, 12.01.2022
tarihinde oycoklugu ile karar verildi. R

Bagkan Uye Uye
FARUK SAGLAM DR.SELMAN OZDEMIR - 0ZGUR BOZKURT
43023 118436 - 167877
X

ISTINAF YARGILAMA GIDERLERI
Davah - Muratpaga Bel, Bag :

fstinaf BagvuruHeren : 162,10.-TL

Yd Harci : 97,70.-TL
Posta Ucrcti : 5335.T

" Davali- Antalya Bily. Bel. Bay :
Istinaf Bagvuru Hare:r : 162,10.-TL

Posta Ocreti :53,35-TL
TOPLAM : 215,45.-TL
H.K.G.17.012022

KARSI OY (X) s

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi 14.06.2014 tarihli Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiirirlige girmis; boylelikle 02.11.1985 tarhli ve 18916 Mitkerrer sayih Resmi Gazete’de
yayimlanan Plan Yapimma Ait Esaslara Dair Yonetmelik yiirirlukten kaldinlmistir.

Plan Yapmmina Ait Esaslara Dair Yénetmeligin ylriirlikte oldugu dénemde, her tiirlii imar
plam degisikligi/revizyonu ya da plan yapilmas: talebinin meclisler tarafindan goriisiililp
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Esas No :2021/1317
Karar No :2022/45

gorisillmeyecegi hususunda bir mevzuat -hilkmil yer almadigindan; her tiirli imar plan talebinin
meclise sevk edilerek meclisten karar alinmas usiilii benimsenmistir.

Ancak Mekéansal Planlar Yapim Yé&netmeligi'nin yiiriirliige girmesiyle birlikte, bu hususta
yeni hitkiimler vaz'edilmis; hangi imar plin: taleplerinin meclis giindemine alinarak, hangi imar
plani talepleri hakkinda meclisin karar alacagi hususu agikliga kavusturulmustur.

Nitekim Mekénsal Planlar Yapim Yonetmeligi'nin 31/3 iincii maddesinde &zetle, "Air
miiellife pian :e!rhf dosyasimn haziriatarak, bu dosya :cerrgmde plan paﬂasma plan notlarina,

AR AP OAIRG Ty SvEFlmesT, Shuniarin Siuellif 3 ovafindar B tlanmiosi SgerBligl; <plan e kdifi
o

mre!igfm haiz olmayan basvurularin rdarelerm karar mercn(erme yani  meclislerine
sunulmayacag” hitktim altina alinmstir.

Dolayisiyla 14.06.2014 tarihinden itibaren her imar plani degisikligi/revizyonu talebinin
dogrudan belediye meclisi gilndemine alinmasi Sngdrlilmemigtir. Mevzuat koyucu bazy kurallar
koyarak, bu kurallan tasiyan imar plam: degisiklii/revizyonu taleplerinin meclis giindemine
alinmasini, bu kurallari tagimayan imar plami degisikligi/revizyonu taleplerinin ise meclis
giindemine alinmamasin: hitkiim altina almastir.

Bu bakimdan olayda sayet mevzuattaki kurallara uygun gekilde yapilan bir miiracaatin sbz
konusu olmas: halinde talebin meclis glindemine havale edilmesi, usfiline uygun bir miracaat
olmasina ragmen talep meclis tarafindan degerlendirilmeden ve konu hakkinda bir karar
verilmeden reddedilmigse, bu islemin yetki yéninden hukuka aykin olacag izahtan varestedir.

Lakin us@line uygun bir miiracaatta bulunulmamigsa, bu durumda bu talebin meclisin
glindemine alinmamasi, meclisin bu konuda bir karar almamasi gerekmektedir. Dolayisiyla usdliine
uygun bir miiracaatin bulunmamas) durumunda talebin meclis giindemine alinmadan ilgili daire
bagkanhi yahut mildiirlitk tarafindan reddedilmesi gerckmektedir.

Olayda, davacinin Y&netmeligin 31 inci maddesine uygun sekilde bir imar plam
degisikligi miiracaatinin bulunmadig agik oldugundan; davacinin talebinin meclis giindemine
alinmamasinin hukuka uygun oldugu, meclis tarafindan gbriiglilecek nitelikte bir imar plén
degisikligi talebinin mevcut olmamasina istinaden davacinin mtiracaatlarinin iigili daire bagkanlig
ve miiduirlilk tarafindan reddine vaki islemlerde hukuka aykinhk bulunmadig1 sonucuna varilmgtir.

Sayet usfiliine uygun bir taleple miiracaat edilmis olsaydi ve bu talep reddedilseydi, bu
durumda dava konusu imar nlanlmn vapildsgt donemde bir kamu kurumv olan PTT'nin, planm 7

f-""nazumndtgr donenide ylrli ki oldn” Meviuals” gores VeIl aldh aegerienditiiciers PT L W Fad

alan: fonksiyonlandirmas: yapildig: dikkate alinarak; defiisen mevzuat, PTT nin anonim sirket
statiisine dahil olmasi, PTT hizmetlerinin arazi kullammi kisimlannin birer teknik altyap
niteliginin olup olmadif, iist digek plan kararlan ile kademeli birlikteligin mevcut olup olmadig
hususlan ile diger sehircilik ilkeleri ve planlama teknikleri yﬁnﬁnden olayin degerlendirilerek igin
esasinin ayrica incelenebilecedi tabiidir.

Aciklanan nedenlerle; davaly idarclerin istinaf bagvurularimin kabuline, ilk derece
mahkemesi kararinn kaldimlmasina ve davanin reddine karar verilmesi gerektigi goriisiyle, aksi
yondeki sayin gogunluk kararina katimiyorum.

Uye
DR.SELMAN OZDEMIR
-118436
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