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Konu : Muratpasa llgesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerde (eski 6299 ada
1 parsel) yapilan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plam degisikligi hk.

o
MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGINA

' Muratpasa Ilgesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerde (eski 6299 ada 1
parsel) yapilan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani degisikligi Belediyenizde 03.01.2022-
01.02.2022 tarihleri arasinda askiya gikartilmigtir.

Plan degisikligine ise mahkeme karar1 gerekge gosterilmistir.

S6z konusu plan degisikligi daha 6ncesinde asagida belirtilen sebeplerden dolay: dava
konusu edilmigtir.

1. Muratpaga ligesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 1 parselde; "Uygulama Asamasinda
Kesinlegtirilecek Esnek/Tercihli Kentsel Sosyal ve Teknik Donati Bolgesi” olarak planii bulunan alanin
“Akaryakit ve Servis Istasyonu Alani” olarak planlanmasina ySnelik 1/5000 Glgekli nazim imar plani
dedisikligi Antalya Biytksehir Belediye Meclisinin 1 0.01.2019 tarih ve 69 sayili karariyla
onaylanmistir.

2. Oncesinde Kamusal Hizmet Alani iken Ticaret alanina dénustiiriimesi nedeniyle iptal karari
bulunan bu nedenle “Plansiz Alan” niteligindeki 1/1000 6igekli Uygulama Imar Planinin “Akaryakit ve
Servis Istasyonuna” donistdrilmesine iliskin uygulama imar plani degigikligi ise Antalya Badyukgehir
Belediye Meclisinin 10.01.2019 tarih ve 70 sayil karariyla kabul edilmistir.

3. Muratpasa ligesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 1 parselde 1/5000 6igekli nazim imar
plani degigikligi yapilarak onaylanmig ve séz konusu parselin godunlugu “Akaryakit ve Servis
Istasyonu”, geri kalan kismi “Belediye Hizmet Alani” olarak planianmigtir.

S6z konusu imar plami dedisikliginde nazim imar planinda sosyal donali alan olarak planii
olan bir alan s6z konusudur. Yapilan plan degigikligi sosyal donati alanlar yerinden kaldirimigtir.

Mekansal Planlar Yapim Yonetmeliginin Imar Plani Degisiklikleri baghkli 26. Maddesinde;

MADDE 26 - (1) Imar plani dedisikiigi; plan ana kararlarini, strekliligini, batanlugnd, sosyal ve
teknik altyap! dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarart amagli, teknik ve nesnel gerekgelere
dayanilarak yapilr.

(2) Imar planianinda sosyal ve teknik altyapi hizmetlerinin iyilegtirimesi esastir. Yaranikteki imar
planiarinda 6ngérilen sosyal ve teknik altyapi standartlarini digdren plan dedisikligi yapilamaz.
(3) Imar planlarinda bulunan sosyal ve teknik altyapt alanlarinin kaldinimas, kagoltilimesi veya
yerinin degistirimesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadikga yapiimaz. Zorunly hallerde
béyle bir dedisiklik yapilabilmesi igin:

a) Imar planindaki durumu dedigsecek olan sosyal ve teknik altyap! alanindaki tesisi
gergeklegtirecek ilgili yatinmei Bakanlik veya kuruluglarin goragu alinir.
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Biiyilksehir Belediye Meclisnin 74.11.2021 tarih ve 876 sayili karan ile onaylanarak
Muratpasa Belediyenizde 03.01.2022- 01.02.2022 tarihleri arasinda askiya ¢ikartilmigtir. S6z
konusu plan degisikligi incelendigi zaman; Plansiz Alan Niteligindeki Akaryakit ve Servis
istasyonu, Belediye Hizmet Alam ve Sosyal Tesis Alan1 olarak diizenlendigi goriilmektedir.
iptal edilen plan degisikligine gore 307 m? lik Sosyal Tesis Alam eklenmis, Akaryakit Alan
307 m? azalmsgtir.

Soz konusu imar plani degisikliginde konu edilen parsel (6299 ada 1 parsel 3496 m?)
nazim imar plamnda sosyal donati alam olarak planlidir. Yapilan plan degisikligi sosyal
donati alanlart yerinden kaldinlmigtir ve bityiik bir kismi Akaryakit Alami (2591 m?) olarak
planlanmistir.

Mekansal Planlar Yapim Yénetmeliginin Imar Plam Degisiklikleri baslikli 26. Maddesinde;

MADDE 26 — (1) Imar plam degisikligi; plan ana kararlarim, stirekliligini, biitiinligiini,
sosyal ve teknik altyap dengesini bozmayacak nitelikte, kamu yarart amagli, teknik ve
nesnel gerekgelere dayamlarak yapilir.

(2) Imar planlarinda sosyal ve teknik altyap hizmetlerinin iyilestirilmesi esastir.
Yiiriirlitkteki imar planlarmda ongoriilen sosyal ve teknik altyap standartlarim diigiren
plan degisikligi yapilamaz.

(3) Imar planlarinda  bulunan sosyal ve teknik altyap alanlarinin kaldirilmas:,
kiigiiltiilmesi veya yerinin degistirilmesine dair plan degisiklikleri zorunluluk olmadik¢a
yapilmaz. Zorunlu hallerde boyle bir degisiklik yapilabilmesi igin:

a) Imar plarndaki durumu degisecek olan sosyal ve teknik altyap alamindaki tesisi
gerceklegstirecek ilgili yatirimcet Bakanlik veya kuruluglarin goriisii alimr.

b) Imar plamnda yer alan yol harig sosyal ve teknik altyapt alanlarinin ve kamuya ait
sosyal ve kiiltiirel tesis alanlarimn kaldirilabilmesi veya kiigiiltiilmesi ancak bu tesislerin
hitap ettigi hizmet etki alani iginde esdeger yeni bir alamn ayrilmas: suretiyle yapuabilir.
Esdeger alamn ayrilmasinda yiizolgiimii ve konum ozellikleri korunur. Bu alanlarin
yerinin degigtirilmesinde, mevcut plandaki hizmet etki alamna gore aym uygulama
etabi veya bolge i¢inde kalmasi, yaya erigim mesafelerinin dikkate alinmasi ve yeni tespit
edilen alanin tesisin yapilmasina miisait olmast zorunludur.

¢) Diizenleme ortaklik payindan elde edilen alanlarin yiizélgiimleri toplamimin altina
diigiilmemek kaydiyla, plan degisikligi ile kaldirilan yol alanlarinin miktarlari, diizenleme
ortaklik payindan olusturulan park, ¢ocuk bahgesi, meydan gibi agik ve yesil alanlarda
kullamilabilir. Ancak yol harig diizenleme ortaklik payma tabi bir kullanimin kamu
ortaklik payna tabi bir kullanima dontistiiriilmek istenilmesi halinde, diizenleme ortaklik
payina tabi alanin hizmet edecegi etki alaminda esdeger bir alan ayrilr.”

Hiikmii bulunmaktadir.

Bu durumda oncelikle, imar mevzuati gerefi yapilacak plan degisikliklerinde
kaldirilan sosyal donati alan miktar1 kadar bir alaninin aym bolge icerisinde esdegerinin
ayrilmast gerektigi agik olup bu degisiklikte, sosyal donati alan kullammi ticari nitelikli bir
kullanima gevrilmektedir. Belediye Hizmet Alan1 ve Sosyal Tesis Alam olarak ayrilan miktar
ise bu esdegerlik niteligini tagtmamaktadur.
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Muratpasa [lgesi Demircikara Mahallesi 6299 ada 4 ve 5 parsellerde (eski 6299 ada 1
parsel) yapilan 1/1000 olgekli Uygulama imar Plam degisikligi mahkeme karan gerekge
gosterilerek Muratpasa Belediye Meclisinin 01.10.2021 tarih ve 261 sayili karar1 ve Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisnin 24.11.2021 tarih ve 876 sayili karan ile onaylanarak
Muratpasa Belediyenizde 03.01.2022- 01.02.2022 tarihleri arasinda askiya c¢ikartilan
“Akaryakit Istasyonu” planlanmasi planlama teknigi ve sehircilik ilkelerine uygun
bulunmamaktadir. Bu nedenle askidaki 1/1000 olgekli uygulama imar plam degisikliginin
iptal edilmesini talep ediyoruz.

Saygilarimizla,

Giirdal YILMAZ
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ANTALYA MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGINA,

ITIRAZCILAR :1-Alkim Bengiisen DUYGULU (Tc.NO:16207505422),
[UETS: 16792-97385-49431]
Sinan Mah., 1269 Sk., No:11/1Muratpasa /ANTALYA
TEL:0 532 764 24 66
2-Antalya Dostlar1 Dernegi
(Eski adi Konyaalti Dostlar1 Dernegi)»

(Kiitilkk No:Antalya / 07-022-199) Kalekap1 VD: 5770491701
Tahilpazar1 Mah. Ismetpasa Cad. No:39 Kokmen ish. Zemin 2/A
Muratpaga/ANTALYA  E-mail:ofisavukatlik@hotmail.com
OF'YS TEL:0242 238 21 84 CEP TEL:0532422 0532
3-Ismail DUYGULU (TC.NO:16213505294),
[UETS:16786-87387-49471]
FENER MH., TEKELIOGLU BULVARI, NO:76/10
. MURATPASA /ANTALYA

VEKILI :Av. Ismail DUYGULU (Ant. Baro Sicil:846)
[UETS:16786-87387-49471]
MELTEM MH., MELTEM BULVARI, ANTALYASPOR SITESI, A2
BLOK, K:14/28 MURATPASA / ANTALYA
ADRES KODU:2884324365

OFIS TEL:0242238 21 84 CEP TEL:0532 422 05 32

070 :Antalya 3. [dare Mahkemesinin 2011/661 esas ve 2012/184
karar sayili karan ile plani iptal edilen Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilga 1) 4-5
nolu parselin, belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu aldfil olarak = = e
planlanmasina dair iglemin de 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancisi Prof. Dr. Ziya GENCEL,
Sehir Plancisi Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman ORSMEN'den olugan
bilirkisi heyeti raporuna uyarh olarak, Konya BIM 2. Idare Mahkemesinin 2020/1412 esas ve
2021/300 karar say1li ilamm ile istinaf itiraz1 reddolunan, Antalya 1. idare Mahkemesinin
2019/655 esas ve 2020/244 karar sayili ilam1 ile Antalya Biiyiiksehir Belediyesi tarafindan
yapilan 1/5000'lik ve 1/1000'lik uygulama planinin iptaline karar verilmesini takiben, iptal
kararlarindaki hukuka aykinliklar giderilmeksizin, eski hale getirme iglemi yapilmaksizin,
sadece kagt lizerinde; Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5 parselin,
1/5000'lik planlamasimn davali Antalya Biiyiiksehir Belediyesi, 1/1000'lik uygulama imar
planinin ise davali Muratpasa Belediyesi tarafindan yapilarak aym sekilde kabul
edildiginden; bilirkisi raporlan ile mahkeme kararlarinda ortaya konulan hukuki neden ve
gerekgeler ile kamu yaran bulunmayan, kamu zararina neden olan, kent igin tehlike arzeden
ve ihtiya¢ olmayan, sehircilik ve planlama ilkelerine aykin, hukuki isabet kaydetmeyen;
a)Alt élcekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve ¢evresinin belediye hizmet alani ile akaryakat ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildigi ileri siirtilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlanmn arkasina dolamlarak, yasaya ve mahkeme kararina kars: hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama Imar Plani, davali Muratpasa Belediye
Meclisinin 06.08.202tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve Imar Konnsyonuna
havale edilmis, 21 09:2(}21 tarihli komisyon raporu dogrultusunda, 23.09.2021 i3
sayili yazilan ile yemden beledlye meclisine gelmig ve daval: Muratpasa Belcdlye




Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 say1li karar ile kabul edilmistir.

b)Ust dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karar1 dogrultusunda yapildig ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarinin arkasina dolanilarak, yasaya ve mahkeme kararina kars hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/5000 dlgekli nazim imar plani, davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayih karariyla kabul edilmistir.

Halen askidadir.

ACIKLAMALAR :

I-Asamalar:

1-Dava konusu Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal
nolu) 4 ve 5 parsel plan diizenlemesine dair plan, Antalya 3. idare Mahkemesinin 2011/661
esas ve 2012/184 karar sayil karan ile iptal edilmistir.

2-Aym yere iligkin olarak Antalya Bityiikgehir Belediye
Meclisi'nin 10.01.2019 tarihli 70 sayih karar1 ile kabul edilen 1/1000 blgekli uygulama imar
plani da, 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancisi Prof. Dr. Ziya GENCEL, Sehir Plancis: Prof. Dr.
Ali TURK ve Harita Miihendisi Osman ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti raporuna uyarl
olarak, Antalya 1. idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 76.02.2020 tarihli 2020/244 karar
sayil1 karan ile iptal edilmigtir.

3-Bu kerre;

a)Alt dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, gilya iptal karar1 dogrultusunda yapildig ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarimin arkasina dolanilarak, yasaya ve mahkeme kararina kars1 hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/1000 6lgekli Uygulama imar Plani, davali Muratpasa Belediye
Meclisinin 06.08.2021 tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve imar Komisyonuna
havale edilmis, 21.09.2021 tarihli komisyon raporu dogrultusunda, 23.09.2021 tarihli 3322
sayili yazilar ile yeniden belediye meclisine gelmis ve davali Muratpasa Belediye
Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 sayili karari ile kabul edilmistir.

b)Ust dlgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alant ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildigt ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarinin arkasina dolamilarak, yasaya ve mahkeme kararna karg: hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/5000 8lcekli nazim imar plani, davali Antalya Biiyiiksehir
Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 say1li karariyla kabul edilmistir.

I1-itiraz konusu iglem:

Yukarida yer verilen dava sitrecinde verilen 27.12.2019 tarihli,
Sehir Plancist Prof. Dr. Ziya GENCEL, Sehir Plancist Prof. Dr. Ali TURK ve Harita
Miihendisi Osman ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti raporunda ortaya konulan ve bu
rapora uyarl: olarak Antalya 1. idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020 tarihli
2020/244 karar sayih kararinda izah olunan ilkeler dogrultusunda herhangi bir islem
yapilmaksizin, sadece 1/ 1000'lik dlgekli plan davali ilge belediyesi tarafindan prosediirden
gegirilerek kabul edilmis, bunun disinda ne eski hale getirme islemi yapilmus, ne de belirtilen
eksiklikler giderilmistir.

Agikga bilirkisi raporlar, mahkeme kararlarina rag
kanunun ve mahkeme kararlarinin arkasina dolamlarak,

2 W



a)Alt dlcekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu alan1 olarak
planlanmastna iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildig: ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarinin arkasina dolanilarak, yasaya ve mahkeme kararina kars: hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/1000 dlgekli Uygulama Imar Plani, davali Muratpaga Belediye
Meclisinin 06.08.2021 tarihli toplantisinda goriigiilerek Planlama ve Imar Komisyonuna
havale edilmis, 21.09.2021 tarihli komisyon raporu dogrultusunda, 23.09.2021 tarihli 3322
say1l1 yazilan ile yeniden belediye meclisine gelmis ve davali Muratpasa Belediye
Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 say1li karar ile,

b)Ust 6lgekli plan:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasina iligkin, giiya iptal karan dogrultusunda yapildig: ileri siiriilen ve fakat kanuna
ve mahkeme kararlarinin arkasina dolamlarak, yasaya ve mahkeme kararina kars1 hile
yoluyla, yeniden hazirlanan 1/5000 dl¢ekli nazim imar plam, daval Antalya Biiyiikgehir
Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 say1h karariyla kabul edilmistir.

Bunun hukuki isabet kaydetmedigi agikga ortadadur.

3194 sayih Imar Kanununun 5. maddesinde,

Nazim Imar Plam; varsa bolge veya gevre diizeni planiarina
uygun olarak halihazir haritalar iizerine, yine varsa kadastral durumu islenmis olarak ¢izilen
ve arazi pargalarinin; genel kullanig bigimlerini, baslica bolge tiplerini, bolgelerin gelecekteki
niifus yogunluklanmi, gerektiginde yap1 yogunlugunu, gesitli yerlesme alanlarinin gelisme
yon ve bityiikliikleri ile ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin ¢oziimii gibi
hususlan gostermek ve uygulama imar planlarinin hazirlanmasina esas olmak iizere
diizenlenen, detayh bir raporla agiklanan ve raporuyla beraber biitiin olan plan olarak,

Uygulama imar Plam ise; tasdikli halihazir haritalar {izerine
varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plam esaslarina gore gizilen ve gesitli
bolgelerin yap: adalarini, bunlarin yogunluk ve diizenini, yollar: ve uygulama i¢in gerekli
imar uygulama programlarina esas olacak uygulama etaplarini ve diger bilgileri ayrintilan ile
gosteren plan olarak tammlanmstir.

Tiim karar siiregleri incelendiginde, rapor ve mahkeme
kararlarinda ortaya konulan hukuksuzluklarn giderilmemis oldugu, 6zel cikara hizmet edilen
bir anlayisla plan kararlarimin alindig goriilmektedir.

Bunda ne kamu yarari vardir, ne hukuki isabet vardir!

II1-Esasen:

1-Mahkeme kararlari:

Yukarida listelenen mahkeme kararlarina ragmen, iptal konusu
yapilan ve hukuka aykirihigt tespit olunan ayn: amaca hizmet eder sekilde, kamu yaran
gozetilmeksizin yapilan planlama islemi ve bunlarm kabuliine dair kararlar hukuka aykindar.
Mahkeme karar ile iptal edilen planlanan alanda dncelikle eski hale getirme yapilmasi
gerekirken, bundan kagmlarak, davali belediyeler ile yoneticileri, Anayasa m.138/4'de ve
YUK m. 28'de yer alan yikiimliiliikten kaginmislar, TCK m. 257'de yer alan gorevin kotiiye
kullamlmasi eylemini gergeklestirmis bulunmaktadirlar.

Yukarida sayilan mahkeme kararlan ile s6z konusu yerdeki
1/1000'ik, 1/5000'lik ve satis islemine dair idari islemler ayn ayn iptal edilmistir. Ancak
daval: idareler kanunun ve mahkeme kararlarimin arkasindan dolanarak, ayni sonuca
ulagiimigtir.

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02



tarihli 2020/244 karar say1li iptal karaninda agikea,

"Dava konusu alanin 'akaryakat ve servis istasyonu alani iel
'belediye hizmet alam’ olarak planlanmasina yonelik -...- kaldirilan sosyal ve teknik donati
alanimn hitap ettigi etki alant igerisinde es deger yeni bir alanin ayrilmadig1, dava konusu
plan degisikliginin plan ana kararlarim, plan stirekliligini, biitiinligiinii ve sosyal ve teknik
alt yap: dengesini bozdugu, bu hali ile dava konusu planlarin imar mevzuaiing, planlama
teknikleri ve esaslarina, sehircilik ilkeleri ile kamu yararma uygun olmadig gorildigi.."
ifade edilmis ve mahkemenin bu karari YUK m. 28 uyarinca yerine getirilmemis, herseyden
snce eski hale getirme yapilarak, bilirkisi raporunda belirtilen kriterlere uyumlu kamu yarari
gozeten bir planlama yapilmamugtir.

Yeniden yapilan diizenleme ile plansiz bir alan akaryakit ve
servis istasyonu alam 6zelligi korunarak planlama yapilmustir. Oysa bunda giidiilen amag,
yetki, sekil, sebep yoniinden hukuka aykir bulunarak, onceki icrai islemler tek tek iptal
edilmistir. Yani temeli hukuka aykiri bir islemin, {izerine yapilan yeni kararlar da hukuka
aykindir.

Daval: idare her ne kadar, Antalya 4. idare Mahkemesinin
7018/722 esas ve 2019/850 karar sayili iptal karari dogrultusunda yapildigim ileri siirse de,
bu hukuki isabet kaydetmemektedir.

2-Mevzuat:

Konunun detaylar, 5216 syl. Biiyiik $ehir Belediyesi Kanunu
m.7'de, 14, 775 syl. Gecekondu Kanununda, 3194 syl. imar Kanunu m.5, 6, 8, 11'de,
Mekansal Planlar Yapim Yonetmeligi m.4, 5,24, 25, 26'da, Karayollan Kenarinda Yapilacak
ve Agilacak Tesisler Hakkinda Yénetmelik m.36, 38, 39, 40, 41 ve 42'de agik¢a
diizenlenmistir.

Antalya 3. Idare Mahkemesinin 2011/661 esas ve 2012/184
karar sayih kararinda, 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancisi Prof. Dr. Ziya GENCEL, Sehir
Plancist Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Mithendisi Osman ORSMEN'den olusan bilirkisi
heyeti raporunda ve bu raporu uyarl olarak, Antalya 1. {dare Mahkemesinin 2019/655 esas
ve 26.02.2020 tarihli 2020/244 karar sayili iptal kararinda konu somut olarak agikliga
kavugturulmustur.

imar planlarinin, planlanan yrenin bugiinki durumunun,
olanaklarinin ve ilerideki gelismesinin gergege en yakin sekilde saptanabilmesi icin cografi
veriler, beldenin kullamligi, donatimi ve mali bilgiler gibi konularda yapilacak aragtirma ve
anket ¢aligmalar sonucu elde edilecek bilgiler 1s1ginda, gesitli kentsel islevler arasinda var
olan ya da saglanabilecek olanaklar slgiisiinde en iyi ¢oziim yollarini bulmak belde halkina
iyi yagama diizeni ve kosullar saglamak amaciyla kentin kendine 6zgii yasay1s bigimi ve
karakteri, niifus, alan ve yapt iligkileri, yorenin gerek gevresiyle ve gerekse cesitli alanlar
arasinda olan baglantilari, halkin sosyal ve kiiltiirel gereksinimleri, giivenlik ve saghig: ile
ilgili konular gozoniine alinarak hazirlanmast gerekmektedir. Amlan lgiitlere gore
hazirlanan imar planlan zamanla planlanan alandaki kosullarin zorunlu kildig1 bigimde ve
yasalarda 6ngoriilen yontemlere uygun olarak degistirilir. Plan degisikligi istemlerinin sadece
plan degisikligi yapilan alanin degil plan biitiinliigi gdzoniinde bulundurularak planlanan
yorenin tiimiiniin gevre, ulagim, trafik gibi iligkilerinin kapsaml1 bir bigimde ele alinarak,
kamu yararina uyarlik bulunup bulunmadiginin aragtirilmasi gerekmektedir. Dava konusu
icrai kararlar ile eklerinin incelenmesinden, plan degisikligine konu edilen taginmazlarin
konut ve ticari alan iginde bulundugu, planlanan alanin 6nceki hali ile kabul edilen plan hali
karsilastirildiginda akaryakat istasyonuna ihtiyag ve kamu yarar bulunmadi@1, dava konusu
plan degisiklikleri ile hemen karsisi ¢apraz parselde bulunan akaryakit ve servis istasyonu
gozetildiginde, arag trafigini arttirdif), gevresine yonelik risk kosullarin arttirdig ve kom



parsellerin risk altinda olacag, ¢evrenin yesil alan park, donati alam, okul - lise, konut ve
isyeri olarak yerlesim alan1 kosullarina tabi oldugu, LPG ve akaryakit istasyonu ihtiyacimin
bulunmadis, ¢ok yakin bir mesafede faal olarak ¢alisan akaryakit istasyonlarin
bulundugundan, dava konusu islemlerin hukuki isabet kaydetmedigi agiktir.

Tiim belediye ve imar mevzuatlan ile mahkeme kararlar ile
dayanak bilirkisi raporlan bir biitiin halinde incelenip degerlendirildiginde, dava konusu
islemde hukuka uyarlilik olmadig: ortadadir.

3-Bilirkisi raporu:

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020
tarihli 2020/244 karar sayili dava dosyasindan yapilan kesif sonrasinda, Sehir Plancisi Prof.
Dr. Ziya GENCEL, Sehir Plancis1 Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Mithendisi Osman
ORSMEN'den olusan bilirkigi heyeti tarafindan mahkemeye sunulan bilirkisi heyeti raporuna
gore,

"Buna gore;

*Ust olgekli cevre diizeni plaminda, dava konusu parselin
bulundugu bélgenin genel arazi kullamm kararimn kentsel yerlesik alan oldugu, bu alanda
akaryakat ve servis istasyonlari ve belediye hizmet alanlari olabilecegi, aym sekilde alanin
1/25000 ol¢ekli nazim imar planinda konut alan olarak planlandig ve iist olgekli plana
uygun olarak hazirlandig,

*Dava konusu parselin de bulundugu bolge agisindan, mevcut
1/5000 olgekli nazim planmin 1/25000 élgekli nazim planina uygun oldugu, 1/25000 élgekli
nazim planda belirlenen konut alam kullanim karsitligimin mevcut 1/5000 olgekli planda
uygulama agamasinda kesinlegtirilecek esnek / tercihli kentsel sosyal ve teknik donati alam
olarak belirlendigi,

*Ancak yapilan plan degigikligi ile mevcut durumda esnek/
tercihli kentsel sosyal ve teknik donati bolgesi olarak belirlenen kullanim kararinin akaryakit
ve servis istasyonu ile belediye hizmet alanina doniigtiiriildiigii ancak dava konusu plan
degisikliklerinde yer verilen kullamim alanlarimin sosyal ve teknik altyap: alanlar:
kapsaminda olmadig, dolayistyla yapiimas: gereken plan degisikliklerinin bu tesislerin hitap
ettigi hizmet etki alam iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmas: suretiyle yapilabilecegi,

*Qysa dava konusu 1/5000 olgekli plan degisikligi ile kentsel
sosyal ve teknik donat bolgesi olarak planl: olan bir alamn kullamim kararinin yaklasik 2898
m2'lik kasmimn ticari nitelikli akaryakit ve servis istasyonu kullammna ¢evrildigi, 598 m2'lik
belediye hizmet alam miktarimn ise esdegerlilik niteligini tasimadig, kaldirilan sosyal ve
teknik donati alanimin hitap ettigi etki alam iginde esdeger yeni bir alanin ayrilmamasinin
planlar aras: uyumu bozacag, kentsel sosyal ve teknik altyap: dengesini de olumsuz
etkileyecegi,

*Imar plam ¢alismalarimin temel amacimn, kentsel alanlarda
optimum yasam kalitesi ve kosullarim saglamak oldugu, bunu saglamak iizere bazi gelecek
ongoriiler ile birlikte detayli analiz ¢calismalarinin gergeklestirilmesi gerektigi, analizler
yapilmadan ve bilgenin akaryakit ve servis istasyonu ihtiyact olup olmadig: aragtirmadan bir
oneri yapmamn miimkiin olmadig, ayrica bu kararin bireysel yarar: isaret etmemesi
gerektigi,

*Dava konusu plan degisikliklerinin, plan ana kararlarini,
stirekliligini, biitinliigiini, sosyal ve teknik altyap: dengesini bozacak nitelikte oldugu ve

)



agisindan uygun olmadigs,

*Dava konusu parselin daha onceki plan kararlarina gore
Kamulagtirma Ortaklik Payindan (KOP) elde edilen miktarlardan olustugu, plan
degisikliklerinden once Antalyaspor Kuliibii Dernegince milkiyet edinilerek kamusal bir alan
niteliginden ikarildig ve bu bakindan da yapilan plan degisikliklerinin imar mevzuaiing
uygun olmadig,

*Yapilan plan degisiklikleriyle onerilen akaryakit ve servis
istasyonunun gerekli tiim teknik kosullar: saglasa da, istasyonlar arasinda olmas: gereken
mesafenin, kavsak mesafesinin ve cephe genigliginin planlama ¢alismas igin yeterli girdi
olusturamayacag, ayrica plan agiklama raporlarinda kamu yararinin nasil saglandig
hususunda acik bir ifadeye yer verilmedigi, sadece bir alamn kullamm kararimn
degistirilmesi amacu ile tekil bir planlama ¢alismast yapmanin yeterli amaca ve gerekgelere
sahip olmadig,

Dolayistyla dava konusu parselde bulunan alamn 'akaryakit ve
servis istaysonu alant’ ile 'belediye hizmet alam’ olarak planlanmasina yonelik -...- bu
parselde yapilan degisikligin imar mevzuating, planlama teknigine, sehircilik ilkelerine ve
kamu yararina uygun olmadig1 ortak goriis ve kanaatine varilms oldugu” bildirilmistir.

4-Ornek karar:

Danistay 6. Dairesinin 2013/5536 esas ve 28.03.2014 tarihli
2014/2440 karar say1l kararina gore;

"Imar planlar: bolgenin planh gelisiminin saglanmast i¢in
cegitli kentsel iglevler arasinda var olan ya da saglanabilecek olanaklar élgiisiinde en iyi
¢oziim yollarim bulmak, belde halkina iyi yasama diizeni ve kosullar: saglamak amacyla
hazirlandigindan, yalmzca tasinmazin mevzuatta belirtilen tim teknik kogsullar: saglamasi
nedeniyle belirli bir igleve ayrilmast miimkiin olmayp, o kullamma yonelik olarak
bolgenin ihtiyaci, gehircilik ve planlama ilkeleri ve tasinmaz ile cevresinin durumu plan
biitinliigii icerisinde degerlendirilerek tasinmazin plandaki fonksiyonuna karar verilmelidir.
Aksi bir diisiince mevzuattaki kosullar: saglayan tim parsellerin sehircilik ve planlama
ilkeleri agisindan uygun olan degil istenilen fonksiyona doniistirillmesi anlamina gelir. Oysa
planda akaryakat istasyonu kullamminin plan biitunligii igerisinde degerlendirilmesi
gerekmektedir. Belirtilen hususlar dogrultusunda, sehircilik ve planlama ilkeleri
gozetilmeden ve konut adas: iginde konut isleviyle tampon bolge olusturulmadan uyusmazliga
konu tasinmaza mevcut imar plaminda konut parselleri arasinda plan biitiinliigii gozoniine
alindiginda ada bazinda ongoriilen fonksiyonlarla ortiismeyecek sekilde ayricalikli bir
konumda akaryakit ve LPG istasyonu kullanimi getirilmesinde sehircilik ilkelerine planlama
esaslarina ve kamu yararina uyarltk bulunmamaktadur."” denilmistir.

5-Kamu yaran kriteri:

idarenin her tiirlii islemi hukukilik yoniinden yargi denetimine
acik olup, yine her tiirlii isleminde kamu yaran kriterinin gozetilmesi gerekir. Idarelerin, Idari
Yargilama Usulii Kanunu 2 inci madddesi “Idart islemler hakkinda yetki, sekil, sebep, konu
ve maksat yonlerinden biri ile hukuka aykiri olduklarindan dolay: iptalleri igin menfaatleri
ihldl edilenler tarafindan agilan iptal davalar:,” seklindeki diizenleme ile yapalacak is ve
islemlerin amag / maksat yoniinden hukuka uygun olmasini icbar etmig bulunmaktadir. Bu
maksat ise, kamu yaranidir, Biitiin idari iglemler, bigimi ve konusu ne olursa olsun, kamu
yarari igin yapilir. Yonetimin kamu yaran disinda bir amag giitmesi durumunda yapmig
oldugu islem “amag” yéniinden hukuka aykir olur.

idarenin bir takdir yetkisi var ise de, bu keyfi ya da 6zel kisile
menfaat teminine yonelik olamaz. Kamu yaran ve bireysel menfaatlerin yarigmasinda



kamu yaran kriteri dnceliklidir.

Danustay 6. Dairesine ait, 23.12.1998 tarihli ve E.1997/6678,
K.1998/6744 Sayih Karan ile “/mar planlarinin yargisal denetimi sirasinda sehircilik
ilkeleri, planlama esaslar: ve kamu yarari kriterlerinin yani sira ozelligi itibari ile ilh... gibi
olgularin yani sira "listiin kamu yarart'ilkesinin de gozetilmesi zorunludur.” denilmistir.

isbu karar ile 6teden beri dava konusu yapilan, gehircilik
ilkelerine ve kamu yararina agik¢a aykin plan tadilatinda 1srar eden davali belediyelerin
meclis kararlarinda hukuki isabet yoktur.

Davah idarelerin meclisinin almis oldugu isbu dava konusu
kararla, dava konusu alan Akaryakit ve Servis Istasyonu Alanina gevrilmis, raporlar ile
mahkeme kararlarinda isaret olunan hususlar yerine getirilmemis, [YUK m.28 agik¢a ihlal
edilmistir.

Sehirde yasayanlara herhangi bir faydas olmayan bu
planlamanin 6zel gikara hizmet ettigi agiktir. Yapilan is ve islemlerle de kamu agik¢a zarara
ugratilmis, kamu yaran kriteri hige sayllmistir. Bu da gostermektedir ki, herhangi bir kamu
yarar olmaksizin, 6zel hukuk tiizel kisilerine hisse satis1 yapiimak ve imar planindaki amaci
depistirilmek suretiyle bir siireg izlendigi goriilmekte olup, bu durum, kamu yarar kriterine
de acik¢a aykindir.

Yapilan bu iglemlerin gehir planiamasi, sehircilik ilkeleri ile
uyugmadifi, imar mevzuatina agik¢a aykiri oldugu, sebep ve amag yoniinden kamu yarari
bulunmadip1 agiktir. Plan degisikligi siirecinde izlenen yol ve yontemin de takibi halinde
goriilecegi iizere, seklen de kanuna agik¢a aykindir.

DAYANAK : Anayasa, 2577 syl. I[YUK, 3194 syl. Imar Kanunu, 5216 syl.
Bilyiiksehir Kanunu, Belediye Kanunu, 775 syl. Gecekondu Kanunu, Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi, Karayollar Kenarinda Yapilacak ve Agilacak Tesisler Hakkinda
Yonetmelik,, igtihadi kararlar ile 6rnek mahkeme kararlan, vs. yasal mevzuat.

DELILLER :1-Mahkeme kararlar:
a)Antalya 3. [dare Mahkemesinin 2011/661 esas ve 2012/184
karar sayili kararn dosyast,

b)Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve
26.02.2020 tarihli 2020/244 karar sayil iptal karan dosyast,

2-Bilirkisi raporu:

Antalya 1. Idare Mahkemesinin 2019/655 esas ve 26.02.2020
tarihli 2020/244 karar sayili dava dosyasi iginde mevcut, 27.12.2019 tarihli, Sehir Plancisi
Prof. Dr. Ziva GENCEL. Sehir Plancisi Prof. Dr. Ali TURK ve Harita Miithendisi Osman
ORSMEN'den olusan bilirkisi heyeti raporu,

3-Dava konusu:

a)Muratpaga belediyesinden /alt slgekli plan ve karare

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasna iliskin, yeniden hazirlanan 1/1000 6lgekli uygulama imar plaminin, Muratpaga
Belediye Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 sayil karari.

b)Antalya Biiyiiksehir belediyesinden:

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu alani olarak
planlanmasina iligkin, yeniden hazirlanan 1/5000 &lgekli nazim imar planimin, davah An
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayih karar.



4-Tapu kaydi:
Antalya ili, Muratpaga ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5

parsel,
5-Davali belediyelerin imar plan, kroki, vs. Bilgi ve belgeleri,
6-Resen gozetilecek hususlar.
SONUC ve ISTEM :Yukanda agiklanan ve resen gozetilecek neden ve gerekgeler
1s181nda;

1-Muratpasa belediyesinin / alt dl¢ekli plan ve karar:

Antalya ili, Muratpaga ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alani ile akaryakit ve servis istasyonu alant olarak
planlanmasina iligkin, yeniden hazirlanan 1/1000 dlgekli uygulama imar plammn, Muratpaga
Belediye Meclisi'nin 01.10.2021 tarihli 261 sayil karari ile

2-Antalya Biiyiiksehir belediyesinin / iist dl¢ekli plan ve
karar::

Antalya ili, Muratpasa ilgesi, 6299 ada (miilgal nolu) 4 ve 5
parsel ve gevresinin belediye hizmet alam ile akaryakit ve servis istasyonu alam olarak
planlanmasina iliskin, yeniden hazirlanan 1/5000 6lgekli nazim imar plammn, davali1 Antalya
Biiyiiksehir Belediye Meclisi'nin 08.03.2021 tarihli 182 sayih kararimn,

Planlama ve sehircilik ilkelerine, kamu yararina agik¢a aykin
olmasindan dolay1 déniilmesini talep ve itiraz ederiz. 20.01.2021

EKI:
1-Vekaletnameler drnegi,
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Leh ve aleyhimde agilmis veya agilacak bilumum dava ve takiplerden dolayi
T.C.Mahkemelerinin meclislerinin, daire ve kurumlarinin her bolim ve derecesinde her sifat tarik ve
suretle beni temsile, haklarimi korumayi temin, midafaa ve muhafazasi igin uygun gérecegi bitin
muameleleri takip, tamamlama ve bitimmeye, yeniden dava agmaya, davay islah etmeye, kendi imzasi
ile gereken dilekge ve belgeleri yazip ilgili oldugu daire ve kuruma vermeye, tebli§ ve tebellige, ihtiyati
ve icrai haciz ve tedbir kararlar almaya, tedbir ve haciz koydurmaya ve kaldirmaya, kararlarn
aciklanmasini ve dzeltimesini istemeye, temyizden vazgegmeye, Yargitay, Danigtay ve diger idari ve
mali kaza ve kurumlarinda temsile ve durusma talebinde bulunmaga, karar diizeltimesi ve yeniden
yargilama talebinde bulunmaya, taniklari dinletmeye, yemin teklif kabul ve reddine, hakimleri ve
katipleri redde ve yakinmaya, bilirkisi, muhasip, hakem tayin ve azline, kesif talebine, raporlara itiraza,
tesbit yaptirmaya, ihtarname, ihbarname, protesto gekmeye ve cevap vermeye, ilamlar ve karariann
tamaminin uygulanmasini saglamaya, durusma disi tutulma talebinde bulunmaya, benim disimda
devam edecek durusmalara katimaya ve ahzu kabza sulh ve ibraya, feragat ve kabule, davadan
feragate, feragati davay! kabule, davadan ve takipten vazgegmeye, icra takiplerinde pey sirmeye,
CMUK'nun ilgili maddeleri uyarinca uzlagmaya, kabul veya redde, , gerektiginde adli sicil kaydimi
¢cikarmaya, birlikte veya ayn ayn ifay! vekalete, baskalarini da tevkil tesnk ve azle mezun ve yetkili
olmak iizere ANTALYA barosu avukatlarndan Av. ISMAIL DUYGULU vekil tayin edildi.

VEKIL EDEN : KONYAALTI DOSTLARI DERNEGI ADINA NIMET NiLSU GULEC T.C.
Kimlik No : 25327064986

Bu iglem altindaki imzanin, Aﬁ\l ALYA MERKEZ Nufus Mudarlagi'nden verilmis 13.04.2005
tarih, 20006 kayit, NO8 seri ve 868524 numarall fotografli Nufus Clizdanina gére AFYONKARAHISAR
ili SANDIKLI ilgesi CAKIR mahallesi 0001 cilt, 00407 aile sira, 0015 sira numaralarinda niifusa kayith
olup, baba adi UNAL, ana adi NAZMIYE, dogum tarihi 18.02.1963, dogum yeri SANDIKLI olan ve
halen yukaridaki adreste bulundufunu, okur yazar oldugunu sdyleyen, 25327064986 T.C. kimlik
numarali KONYAALTI DOSTLARI DERNEGI ADINA NIMET NILSU GULEC, kisiye ait oldugunu
ve dairede huzurumda imzalandigini onaylanm. Ikibinsekiz yil Mayis ay a/mm birinci unu 01.05.2008
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DAYANAK: Antalya 5. noterliginden 25.05.2007 tarjh & 10393 y. nos(ua tastikli KONYALTI DOSTLARI
DERNEGI ne ait karar defterinde alinan 30.04.2008 tarih ve 26 humarali karardan NIMET NILSU

GULEG e avukata vekalet veriimesi yéniinde yet;ﬂ vér:ldlga gérildi. \ I$bu dayanak Noterlik
Yasasinin 79.maddesine gore eklenmigtir. .
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haklarimi korumay: temin, miidafaa ve muhafazasi igin uygun gorecegi biitiin Islemleri takip etmeye,
sonuglandirmaya, dava acmaya, gerektiginde yeniden dava agmaya, gereken dilekge ve belgeleri yazip
imzalayarak ilgili oldugu daire ve kuruma vermeye, teblig ve tebellige, kararlarin agiklanmasini ve
dizeltilmesini istemeye, istinaf yoluna basvurmaya, davay temyize, Béige Adliye Mahkemeleri, Bolge Idare
Mahkemeleri, Yargitay, Danistay ve diger idari, mali ve yarg! kurumlarinda temsile ve durugma talebinde
bulunmaya, karar diizeltiimesi talebinde bulunmaya, taniklari dinletmeye ve sikayette bulunmaya, Anayasa
Mahkemesinde bireysel basvuru hakkim kullanarak dava agmaya, Avrupa insan Haklari Mahkemesi'nde
dava agmaya, bu davalar takip etmeye, sonuclandirmaya, bilirkisi, muhasip, hakem tayin ve reddine, kesif
talebine, raporlara itiraza, tespit yaptirmaya, ihtarname, ihbarname, protesto ¢ekmeye ve cevap vermeye,
ilamlar ve kararlarin tamaminin uygulanmasini saglamaya, durusma disi tutulma talebinde bulunmaya,

basvurmaya, arabulucu secmeye, arabuluculuk sirecinde ve miizakerelerde beni tam yetki ile temsile,
dilerse siireci sona erdirmeye, her tiirlii tutanak ve anlasma belgelerini imzaya, takip ve sonuglandirmaya,
davadan veya kanun yollarindan feragat etmeye, feragati kabule, karg: tarafi ibra ve davasini kabul etmeye,
yargilamanin iadesi yoluna gitmeye, hakimlerin fiilleri sebebi ile deviet aleyhine tazminat davas acmaya,
lzale'i Suyu Satis Memurluklarinda satis talebinde bulunmaya, teminat yatirmaya, pey siirmeye, teminati
iade almaya, satis talebinden vazgecmeye, Mahkemelerden Veraset ilami ve Noterliklerden Mirasgilik
Belgesi talep etmeye, teslim almaya, bu yetkilerin bir kismi veya tamami ile bagkalarini tevkil, tegrik ve azle,
miinferiden mezun ve yetkili olmak lizere ANTALYA Barosu'na kayith 16213505294 T.C. kimlik numaral Av.
ISMAIL DUYGULU tarafimdan vekil tayin edildi.
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Bu Onaylama islem (N.K.90.md.) altindaki imzanin gosterdigi T.C. Icisleri Bakanligi tarafindan verilmis
08/06/2027 gecerlilik tarihli, AO3F78246 seri numaral, fotografli Tiirkiye Cumbhuriyeti Kimlik Kartina gore ,
baba adi ismail , ana ad| Ozden , dogum tarihi 26/11/1991 olan ve halen yukaridaki adreste bulundugunu,
okuryazar oldugunu bildiren 16207505422 T.C. kimlik numarali ALKIM BENGUSEN DUYGULU isimli kisiye ait
oldugunu noterlikte huzurumda alindigini, onaylarim. Yirmidokuz Agustos ikibinonsekiz, Cargsamba giinii
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