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DAVACI : EVREN SITESI YONETIMI

VEKILLERI - AV. TUBA TERZIOGLU
-UETS[16084-80287-39400]
AV.BORA TERZIOGLU
SUETS[16635-36481-66463]
AV. ARZU MELEK CANIGUR
SUETS[16038-30879-00409]

DAVALI . MURATPASA BELEDIYE BASKANLIGL/ Muratpasa/ ANTALY A
VEKILI : AV.ASLI DONMEZ YETGIN
DAVANIN OZETI : Antalya ili, Muratpasa ilgesi, Sirinyali Mahallesi 12718 ada | parscl

sayili taginmazin glinibirhk tesis alam olarak diizenlenmesine iligkin islemin 1/1000 dlgekh imar
plani revizyonunun; taginmazin daha dnce semt spor sahasi ve yesil alan olarak belirlendigi, dogal
sit alam igerisinde kaldigi, st olgekli planlara aykin oldugu, ihaleye de ¢rkartilarak halkin
tasinmaz kullanmiminin engellenecegi iddialariyla iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETiI : Usul yoniinden davanm siiresinde acilmadigi, esas yoniinden de
171000 oOlgekli plan revizyon isleminde hukuka aykirilik bulunmadig ileri sirillerek davanin redds
gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Antalya I. idare Mahkemesince; durusma igin tnceden belirlenerek taraflara
duyurulan 07.10.2021 tarihinde yapilan durugmaya davaci vekili Av. Funda Kuru Ulusar'n geldigi,
Muratpasa Belediye Baskanhg: vekillerinin gelmedigi gortldi, gclen tarafa usuliine uygun olarak
soz verilip agiklamalar dinlenildikten sonra durusmaya son verildi. Bilahare, dava dosvasy
incelenmek suretiyle isin gercgl gorisildu:

Dava Antalya Ili, Muratpaga flgesi, Sirinyah Mahallesi 12718 ada 1 parsel sayih taginmazin
giiniibirlik tesis alami olarak  diizenlenmesine iliskin islemin 1/1000 olgekli imar plani
revizyonunun iptali istemiyle agilmistir.

imar plan: insan, toplum ve gevre iliskilerinde kisi ve aile mutlulugu ile toplum hayatini
yakindan etkileyen fiziksel gevreyi saglikli bir yapiya kavusturmak,yatinmlarin ver segimlerini ve
geligme egilimlerini yonlendirmek ve topragin koruma kullanma dengesini ¢n rasyonel bigimde
belirlemek amaciyla hazirlanir.

imar planlanmn  yargisal denetimlerinde de yukanda yer alan hususlarla  birlikte,
sehircilik ilkeleri,planlama esaslarn ve kamu vyarar agisindan plan veya plan tadilatinin hukuki ve
teknik yonden imar mevzuatina uygun olup olmadiginin incelenmesi sozkonusu olacakur.

Bu cergevede 3194 sayili Imar Kanunu'nun “tammlar” baghkh 5.maddesinde,
“Cevre diizeni plany; iilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak konut, sanayitarim, turizm,
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ulasim gibi yerlesme ve arazi kullanilmas: kararlarini belirleyen plan” ; “Nazim imar Plani;
varsa bolge ve gevre diizeni planlarma uygun olarak halihazir haritalar izerine yine varsa kadastral
durumu islenmis olarak cizilen ve arazi pargalarimin genel kullanis bigimlerini, baghca bolge
tiplerini bolgelerin gelecekteki nifus yogunluklarini, gerektiginde yapi yogunlugunu, ¢esitli
verlesme alanlarinin geligme yon ve biiytklitkleri ilkelerini, ulagim sistemlerini ve problemlerinin
¢oziimii gibi hususlar gostermek ve uygulama imar planlannin hazirlanmasina esas olmak uzere
diizenlenen detayli bir raporla agiklanan ve raporuyla biitiin olan plandir.Uygulama imar plani:
tasdikli halihazir haritalar lizerine varsa kadastral durumu islenmis olarak nazim imar plan
csaslarma gore gizilen ve gesith bolgelern yap adalanmi bunlarin yogunluk duzenini, yollary ve
uygulama igin gerekli imar uygulama programlarina esas olacak uygulama ctaplarni ve diger
bilgilerini aynntilan ile gosteren planlardir,tammlan yaptlmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden Antalya ili ,Muratpasa ilgesi, Sirinyval Mahallesi 12718
ada | parsel sayih taginmazin giiniibirlik tesis alam olarak diizenlenmesine iligkin 1/1000 dlgekli
imar plani revizyonunun iptali istemiyle bakilan davanin agildigr anlagiimaktadir.

Bakilan davada dava konusu plan degisikliginin planlama tekniklerine,iist dl¢ekli planlara
belde ihtiyaglarina, sehircilik ilkelerine ve kamu yararina uygun olup olmadigina yonelik
29.01.2021 tarihli mahkememiz karari ile kesif ve bilirkisi incelemesi yaptiriimaina karar verilmis
olup iki gehir plancist ve harita miihendisinden olugan bilirkisi heyetince dizenlenen 29.07.2021
tarihli raporda ozetlle ; "Davaya konu olan 07.05.1997 tarihli plan 07.03.1995 ve 10.03.1986 tarihli
planlarin  devami niteliginde olan bir plandir. 07.03.1995 ve 10.03.1986 tarihli planlar
incelendiginde oncelikle “Dogal Sit Simnin” degistigi goriilmektedir (Sekil 3-4), Tirkiye'nin
oransal olarak en hizh niifus artigina sahip ili olan Antalya'nin 9 yil igerisinde planlarinin degisen
kent kosullarina gore revize edilmesi olagan bir siirecin pargasidir. Bununla birlikte degigen sit
alant siuni ile ilgili kanunlarin uygulanmasi ve kamu varari dogrultusunda dogal kaynak
kullanimlarimin yeniden tesis edilmesi zorunlulugunun olustugu goriilmektedir. Dava konusu
planlarda en kisa siirede tekrar fiziksel gevreyi saghkh bir yapiya kavugturmak, vatnmlarin yer
secimlerini ve geligme egilimlerini yonlendirmek amactyla yeni bir plan yapiimas zorunlulugu
ortaya ¢ikugi goriilmektedir. 1986 ve 1995 tarihli planlarda dava konusu parselin iglevinin
degismedigi, parselin batisinda davacimn parselinin  de bulundugu alamin  “Turizm” alan
kullanimindan “Konut”alan kullanimina doniistiriildigl, yapilagma kosullarinda ise belirli
degisikliklere gidilerek “TIA” toplam insaat alam miktan verildigi gorillmektedir. Parselin
dogusunda ise “Belediye Spor  Tesisleri”™ alan  kullaniminin “Park” alan  kullammina
doniistirildiigii, saiml boyu kamu kullamimlarina yogunluk verilerek dogu-bau dogrultusundu agik
yesil alanlar dnerildigi goriilmektedir (Sekil 3-4). Dava konusu 07.05.1997 tarihli planda 12718 ada
| sayih parselin “Otopark” ve “Park Alani” kullanimindan 0.50 Emsal Hmax-—4,50m yapilagma
kosuluna sahip "Gl Giiniibirlik Tesisler” alan kullamm karari getirilmistir (Sekil 3). Parselin
giineyi 1. Derece Dogal Sit Alani siurlan iginde, kuzeyi ise disinda yer almaktadir. Plana gore yapt
yapilabilecek alan Dogal Sit Alani diginda yer alan kuzeyde planlanmis. yap yaklagma sinin ile
belirtilmistir (Sekil 6). Giiniibirlik Tesis Alanlari, kamu yarari ilkesi dogrultusunda, toplumun
tiimiiniin esit erigiminin saglanacag, kiyr alanlari gibi rekreasyon potansiyeli yiiksek alanlarda
gagdag toplum yasaminin gercksinimi  olan ozel veya kamu eliyle olusturulan alanlari
kapsamaktadir. Dava konusu planlann {ist dlgek plani 10.07.2019 tarihinde Antalya Buyiiksehir
Belediyesi tarafindan onaylanan Aksu, Dosemealt, Kepez, Muratpasa, Serik 1/25000 olgekl
Nazim imar Planidir. Bu plana gore dava konusu parselin kuzeyi “Giiniibirlik Tesis Alani” olarak
planlanmigtir. Ayni planin plan notlarina gore Giiniibirlik Tesis Alam; "Turizm potansiyeli bulunan
alanlarda, kamping ve konaklama {initelerini igermeyen, dus, gélgelik, soyunma kabini, we gibi
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altyapr hizmetlerinin yam sira yeme-igme, eglence ve spor tesisleri ile yerel ozellik tastyan el
sanatlar driinlerinin sergi ve satig Unitelerini igeren yap: ve tesislerinin yer alabilecegi alanlar”
olarak belirtilmistir. 12718 ada 1 parselin giineyi ise 1. Derece Dogal Sit Alam smrlar igerisinde
yer almaktadir (Sekil 6). Plan biitiniinde 1. Derece Dogal Sit Alanina iliskin herhangi bir
yapilagma  karari getirilmemiy,  kullanim kararlart ve vyapilagsma kosullar ilgili mevzuat
dogrultusunda onaylanacak alt olcekli koruma amagh imar planlarina birakilmigtir. Dava konusu
planlarin ist dlgek plani 10.07.2019 tarihinde Antalya Biyiiksehir Belediyesi tarafindan onaylanan
Aksu, Dosemealt, Kepez, Muratpaga, Serik 1/25000 olgekli Nazim fmar Plamdir, Bu plana gore
dava konusu parselin kuzeyi “Giiniibirik Tesis Alam™ olarak planlannugur. Aym planin plan
notlarina gore Giiniibirlik Tesis Alany "Turizm potansiyeli bulunan alanlarda, kamping ve
konaklama tinitelerini igermeyen, dus. golgelik, soyunma kabini. we gibi altyapr hizmetlerinin yan
sira yeme-igme, ¢glence ve spor tesisleri ile yerel 6zellik tagiyan ¢l sanatlart tirGnlerinin sergi ve
satiy {initelerini igeren yapi ve tesislerinin yer alabilecegi alanlar” olarak belirtilmistir. 12718 ada |
parselin giineyi ise 1. Derece Dogal Sit Alani sinirlan igerisinde yer almaktadir (Sekil 6). Plan
biitiiniinde 1. Derece Dogal Sit Alanina iligkin herhangi bir yapilagma karan getirilmemis, kullamm
kararlan ve yapilagma kosullari ilgili mevzuat dogrultusunda onaylanacak alt 0lgekli koruma
amagli imar planlarina birakilmistir. Plan hiyerarsisi jcerisinde tist dlgekten alt dlceklere soyvutlama
diizeyi azalmakta planiar daha detayh bir hal almakiadir. Bu nedenden dolayt Mekansal Planlar
Yapim Yonetmeligi Madde 7 Genel Planlama Esaslan igerisinde Mekansal Strateji Planlan, Cevre
Diizeni Planlan ile Nazim imar Planlan iizerinden 8lgii alinarak uygulama yapilamayacag
belirtilmistir. Planlar planlamanin temel esaslan geregi diger kademedeki planlarin biyitilmesi
veya kiigiiltiilmesi yolu ile elde edilemez. Buna gore yiirurlikkte olan dava konusu 07.05.1997
tarihli planlar ile bu planlarin st dlcekli plant olan 1/25000 dlgekli Nazim imar Planinda alinan
kararlarin uyumlu oldugu ve kademeli birliktelik iliskisine uyularak hazirlandig, her iki planda da
parselin kuzeyinin' Giiniibirlik Tesis Alam” olarak belirlendigi, 1. Derece Dogal Sit Alaninda
alinacak kararlarin plan biitiiniinde alt dlceklerde yapilacak Koruma Amagh Imar Planlarina
birakildign tespit edilmistir.Dava konusu parselin Giiniibirlik Tesis Alanm olarak belirlenmesinin
imar plam biitunligu, genel yapisi ve kapsadigl alamin miteliklen dikkate alinarak plan butiinunde
ve parsel ozelinde planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, kamu yararina ve hakkaniyete uygun
olup olmadiginin degerlendirilmesi; Dava konusu planlar bolge butununde incelendiginde. sitalam
boyunca dogu-bati dogrultusunda park alanlari, yiiriiyiig yollarni ve baki teraslarimn yer aldigy, sit
alaninin kuzeyinin “TiCTK (Ticaret Turizm Konut Alanlar)” olarak planlandig goriilmektedir.
TICTK alanlan dava konusu parselde de oldugu gibi yer ycr Gondbirlik Tesis Alanlan olurak
kesilerck Antalya Tara Kiyi Bandi boyunca devam ctmektedir. Dava konusu parsel ¢on resinde
verilmis olan yiksek emsalli yapilagma kararlarn ile giinbirlik tesis alaninda olmasi gereken
yapilagma karar1 bir arada incelendiginde bu karann gevre yapl yogunlugu ortalamasini azaltugi,
alinan giiniibirlik tesis alam plan kararinin parsel zelinde olmadign bélge genelinde alinan bir
karar oldugu belirlenmigtir. Dava konusu alan Antalya'min prestij konut bolgelerinden olmakla
birlikte yiiksek arsa bedellerinin oldugu bir bdlgedir. Bu nedenle dzel miilkiyet tarafindan sikhikla
kamu menfatine aynimis olan alanlar isgal cdilmektedir. Dava konusu 07.05.1997 tarihli planlar
incelendiginde 1. Derece dogal sit alani igerisinde park ve ylirlyus alanlari gibi kamusal alanlarin
ayrildigr ancak uygulamada bu alanlarin dava konusu parsclin ozellikle batisinda yer alan
kullamimlar tarafindan kamu kullanimmin kisitlandigt goriilmektedir (Sekil 1). Bu kapsamda
planlarda yer alan sit alam simirlan igerisinde park ve yiriylis yollan kullanumi ile sit alanmin
kuzeyinde yer yer bulunan diisiik yogunluklu “Giiniibirlik Tesis Alam™ kullammlan planlama
yaklagim agisindan olumlu olarak degerlendirilmektedir. Mekansal Planlar Yapim Y 6netmeliginde
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“Planlarin hazirlanmasinda plan tiiriine gore katihm saglanmak tzere anket, kamuoyu yoklamasi ve
aragtirmasi, toplanti, cahstay, internet ortaminda duyuru ve bilgilendirme gibi yontemler
kullamlarak kurum ve kuruluslar ile ilgili taraflann gorislerinin almmasi esasti’” denilmektedir.
Dava konusu planlarin {ist dlgek plani olan 1/25000 dlgekli Nazim Imar Plani Plan Hitkiimlerinde ™
Koruma Alanlarinda yapilagmalar i¢in Antalya Kiltur Varliklarimi Koruma Bolg Kurulunun
Goriigii alinacakur”™ hitkmii yer almaktadir. Dava dosyas incelendiginde Antalya Kiiltir ve Tabiat
Varliklarint Koruma Kurulunun 04.04.1997 tarih ve 3305 sayil yazisinda s6z konusu planlann
incelendigi ve “Antalya Il Lara Dogal Sit Alans kivi bandi plantamasina thgkin | 1000 6lgekl imar
planlaninin belirlenen ditzelumeler yapilarak uygun bulunduguna’™ karar verilmistir. Koruma Kurulu
tarafindan belirlenen diizeltmeler arasinda dava konusu 12718 ada 1 parsel ile ilgili bir dizeltme
ver almamaktadir. Bu kapsamda yapilan planlar ilgili kurum tarafindan incelendigi ve olumlu goriis
verilerek planlama siirecinin saglikli bir sekilde ilerledigi goriilmektedir. Kiltir Ve Tabiat
Varliklanm Koruma Yiiksek Kurulunun Dogal (Tabii) Sitler, Koruma Ve Kullanma Kosullari ile
ilgili 728 nolu ilke kararina gore “1. Derece Dogal (Tabil) Sit: Bilimsel muhafaza agisindan
evrensel degeri olan, ilging ozellik ve giizelliklere sahip olmasi ve ender bulunmas nedeniyle
kamu yaran agisindan mutlaka korunmasi gerekli olan, korumaya yonelik bilimsel ¢ahgmalar
diginda aynen korunacak alanlar” olarak tanimlanmistir. Bu alanlarda. bitki oOrtiisi. topografva.
siliict etkisini bozabilecek, tahribata yonclik higbir eylemde bulunulamaz. 1/25.000 oleekl Cevre
Diizeni Plam veya 1/5000 olgekli Nazim imar Plani dogrultusunda hazirlanacak projesine gore
ilgili koruma kurulundan izin almak kosulu ile halka agik rekreasyon amach giiniibirlik tesisler
(lokanta, biife, kafeterya, soyunma kabinleri, we, gezi yolu, agik otopark ve benzeri) ile alanin ve
cevrenin Ozelliklerinden kaynaklanan faaliyetlerin korunmasi ve geligtirilmesi amacina yOnelik
yapilarin (iskele, bahkg barinagi, bekgi kuliibesi ve benzeri) vapilabilecektir. Giiniibirlik Tesis
Alanlarinda yapilabilecek faaliyetler ve yaptlagma kogullan ise 3621 sayili Kiyt Kanunu Ve
Uygulama Yonetmeliginde belirlenmistir. G1 Giiniibirlik Tesis Alani tanimli bu alanlar kamping
ve konaklama iiniteleri igermeyen dus, golgelik, soyunma kabini, we, kafe-bar, pastane, lokanta,
cavhane, agitk spor alanlar, spor tesisleri. acik gdsteri eglence alanlan, anfi tivatro, fuar. su
oyunlan parki ve ozellik tagiyan el sanatlan dirinlerinin 20 m2 yi gegmeyen sergi ve sialig
{initelerinin yapilabilecegi, E=0.20 Yengok=1Kat yapilasma kosullarina sahip alan olarak
tanimlidir. Dava dosyasinda yer alan belgelerden dava konusu 12718 ada 1 parselin 0.50 Emsal
Hmax—4.50 m vapilasma kosuluna sahip "Gl Giiniibirlik Tesisler” olarak planlandi@s
eoriillmektedir. Buna gore meveut yasa ve yonetmeliklere gore planda tammlanan vapilayma
kosullar uygun degildir. hamu yarari, kamu hizmeti ile somutlagabilen bir kayraneliy. Kamu
hizmeti: “Devlet veya diger amme hiikmi sahuslarr (kamu tiizel kisilern) tarafindan veva bunlann
nezaret ve murakabalan, kontrolleri alunda umumi ve kolektif ihtiyaglan karsiiamak ve tatmin
etmek, amme menfaatini saglamak igin icra edilen ve umuma arz edilmis bulunan devamh ve
muntazam faaliyetler” olarak tammlamstir. Kamu vyaran birey ve topluluk menfaatleri
yarismasinda tercih edilen {ist yarardir. Esasen, kamu yararnin topluluk, toplum ve devlet lehine
bireysel veya topluluk yararindan vazgegme, topluluk, toplum ve devlet yararlarinin yarigmast
durumunda da bilyiik olan menfaati koruma amach olarak tercihte bulunma durumudur. Kamu
yarari bir kentin biitiiniinti ilgilendiren konu olmasi nedeniyle, kentte yasayan milk sahiplerinin
kisisel gikarlarina indirgenemez. Dava konusu plan degigikligi stirect ve sonrasinda taraf taleplen
incelendiginde: oncelikle bolgede meveut planlann tam anlami ic uygulanmasi planlarda yer alan
park alanlanndan tiim kamunun esit bir sekilde kullanimina uygun hale getirilmesi gerekmektedir.
Giiniibirlik tesis alanlar kamu kiyr alanlan gibi rekreasyon potansiyeli yiiksek alanlarda gagdas
toplum yagaminin gereksinimi olan 6zel veya kamu eliyle olusturulan tim topluma hitap eden
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kamusal alanlar arasinda yer almaktadir. Bu nedenle ilgili yasada belirtilen yapilagma kosullar ile
dava konusu parselin “Gilniibirlik Tesis Alam” olarak planlanmasi kamu yararina uygun olacakuir.
Sonug olarak 1986, 1995 ve 1997 tarihinde yapilan planlarda, planlarin revize edilerek
degistirilmesinin planlamanin dogal siirecinin bir pargas) oldugu ve gerekli zorunlu nedenlernin
olustugy, Yiiriirlikte olan dava konusu 07.05.1997 tarihli planlar ile bu planlarin ust olgekli plan
olan 1/25000 élgekli Nazim Imar Planinda alinan alan kullamim kararlarimin uyumlu oldugu ve
planlarin kademeli birliktelik iliskisine uyularak hazirlandigi, Dava konusu 12781 ada | parselin
giiney kesiminin 1. Derece Dogal Sit Alant simrlar icerisinde kaldigr, sit alanlant icerisinde
“Giiniibirlik Tesis Alam” yer almasinda herhangi bir sakinca bulunmadig, dava konusu alanin
“Giiniibirlik Tesis Alam” olmasinda kamu yaran bulundugu, Giiniibirlik tesis alani plan karaninmn
parsel 6zelinde olmadigr bolge genelinde ahnan bir karar oldugu ve yer yer uygulandigi.
Giiniibirlik Tesis Alani igerisinde yapilacak yap alanlanmin ve yap vaklagma mesafclerinin 1.
Derece Dogal Sit Alam sinirlari goz oniine alinarak belirlendigi, bu durumun planiama disiplini
agisindan olumliu bir yaklagim oldugu, ancak tammlanan Emsal-0,50 Hmax=4.50 yapilasma
kosullaninin ilgili yasa ve yonetmeliklere aykin oldugu, dolayisiyla dava konusu planlarda tanmimh
“Giniibirlik Tesis Alam” alan kullamm kararinin planlama esaslarina. sehircilik ilkelerine, imar
mevzuatina ve kamu yararina uygun oldugu ancak Giintibirlik Tesis Alaninda tamml yapilagma
kosullarinin planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina ve kamu yararina uygun
olmadig: ortak gorus ve kanaatine vaniimisur."denilmektedir.

Yukarida dzetlenen bilirkisi raporu taraflara teblig edilmig olup, yasal siiresi igerisinde
taraflarin yapmis oldugu itirazlar rapor kusurlandirabilecek nitelikte bulunmamis olup raporda yer
alan bilimsel ve teknik agiklamalar mahkememizce hitkme esas alinabilecek yeterlilikte
bulunmugtur.

Bu durumda, dava dosyasindaki  bilgi ve belgeler ile bilirkisi raporunun birlikte
degerlendirilmesinden  Antalya ili ,Muratpasa ilgesi, Sirinyah Mahallesi 12718 ada | parsel sayih
tasinmazin bulundugu alanda revizyon yapilmasimn sartlaninin meveut oldugu, yapilan revizyonun
planlarm kademeli birlikteligine uygun oldugu. taginmazmn bulundugu alanm Giiniibirlik Tesis
Alani olarak belirlenmesinin sehircilik ilke ve esaslarina uygun oldugu, ancak Giniibirhik Tesis
Alaninda tanimh yapilagma kosullarinn, planlama esaslarina, sehircilik ilkelerine, imar mevzuatina
ve kamu yararina uygun olmadigi kanaatine varildigindan, dava konusu iglemde hukuka uygunluk
bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle. dava konusu islemin iptaline, agagida dokiimii yapilan 3.991,95 TL
vargilama giderinin ve kararm verildigi tarihte gegerl olan AA.UT uvarnmea durugmah isler iin
belirlenen 3.110,00 TL avukathk iicretinin davali idareden ahnarak davaciya verilmesing, artan
posta ficretinin kararn kesinlesmesinden sonra Mahkememizee resen davaciya iadesine, kararin
tebliginden itibaren 30 gin igerisinde Konya Bolge Idare Mahkemesi' ne istinaf yolu agik olmak
iizere 11/10/2021 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye
HACI GOCER ULKUKOSE ERKAN SEYDIBEY
38448 37765 192920
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YARGILAMA GIDERI :
Bagvuru Harci : 29,20 TL
Karar Harc1 29,20 TL
Vekalet Harer : 430 TL
YD Haral 48,10 TL
YD itiraz Harc: 79.70 TL
Istinaf Bas. Harc1: 85,70 TL
Temviz Bag.Harcr: 176,60 TL
Temyiz Karar Harcu: 74,80 TL
Kesit Harci 41990 TI

Bilirkisi Gideri
Posta Gideri
TOPLAM

2.550,00 TL

494,45 TL

3.991 .95 TL
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